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OBJETIVOS DEL INFORME:

A pesar de poder constituir una violacién de derechos
y de sus nocivos impactos en la salud y bienestar de
las personas, la detencién por motivos migratorios
continla siendo una practica sistematica y creciente. La
implementacién del Pacto Europeo de Migracion y Asilo,
adoptado en 2024, presenta numerosos desafios en
materia de detencidn por estatus migratorio, tales como
el uso de procedimientos acelerados, la ampliacién
de los supuestos de detencion en frontera, o la ficcién
juridica de no entrada. No obstante, este instrumento
reconoce expresamente la necesidad de adoptar
medidas alternativas. El presente informe tiene como
objetivo explorar estas alternativas y proponer opciones
centradas en la proteccion de derechos, la seguridad
inclusiva y la eficiencia, garantizando el respeto a la
dignidad de las personas migrantes.
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PROLOGO

International Detention Coalition (IDC)

Enlaactualidad,ladetencion migratoriaesuna
de las préacticasyy politicas publicas que observamos
con gran preocupacién desde un punto de vista de
los derechos humanos.

Se trata de un sintoma claro de la creciente
tendencia a criminalizar tanto la migracién como a
las personas migrantesy refugiadas. Esta tendencia
global se refleja también en otras practicas
igualmente alarmantes, como las devoluciones
forzadas, la externalizacién de fronteras y el
desproporcionado énfasis en las deportaciones.

Estas tendencias responden a un momento
en el que, a nivel global, las politicas migratorias
se basan mas en respuestas restrictivas que en
politicas publicas fundamentadas en evidencia y
conunenfoque de derechos, eficacesy sostenibles.

La detencién por razones migratorias tiene
efectos devastadores en quienes la sufren, en sus
familias y en sus comunidades. Estos impactos,
ampliamente documentados, trascienden el
tiempo que una persona pasa en detencién. Como
expres6 uno de los testimonios méas impactantes
que he escuchado: “sali de la detencidon migratoria
pero la detencién nunca salié de mi”.

Este testimonio ilustra con crudeza cémo la
detencién migratoria afecta la salud, el bienestar
y el acceso a la proteccién y derechos de quienes
la sufren. La detencién migratoria en muchos
casos tiene menos salvaguardas y garantias
que los propios procesos penales, poniendo en
consecuencia en un grave riesgo a las personas que
la sufren o enriesgo de poder sufrirla.

Igualmente, existe mucha evidenciailustrando
que la detencion migratoria es ineficaz, no lleva a
la resolucion de casos y resulta extremadamente
costosa desde el punto de vista econdmico.

Directora Ejecutiva de
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modelos
alternativos que reparen el dafio y demuestren
que existen vias mas humanas y efectivas que la
privacion de libertad

Frente a ello, apostamos por

Desde 2008, la Coalicion Internacional contra
la Detencion, (International Detention Coalition
o IDC por sus siglas en inglés) trabaja junto
con sus miembros en todo el mundo —incluida
CONVIVE Fundacién Cepaim en Espafia— para
visibilizar y promover alternativas a la detencién
ya implementadas en distintos paises y regiones.
Estas experiencias han influido en la legislacién, el
disefio de politicas publicas y la implementacién de
préacticas que buscan reducir y, en Ultima instancia,
poner fin a la detencidén migratoria, sustituyéndola
por alternativas basadas en la dignidad y los
derechos humanos.

Las alternativas a la detencién (ATD) priorizan
el bienestar de las personas migrantes, facilitan
el cumplimiento de los procesos administrativos,
permiten una adecuada resolucion de casos y
suponensolo unafraccién del coste de ladetencion.
Transforman asi la gestiébn migratoria: de un
enfoque centrado en la seguridad y la restriccion, a
uno pragmatico, proactivo, orientado a soluciones
y fundamentado en los derechos humanos.
Constituyen, en definitiva, una nueva manera de
concebir la politica migratoria: un escenario ganar-
ganar tanto para las personas migrantes como para
las administraciones publicas y las comunidades.

Laevidenciagenerada por IDC demuestra que
los modelos comunitarios de gestion de casos, que
reconocen a las personas refugiadas, migrantes
y solicitantes de asilo como sujetos de derechos
con agencia, son altamente eficaces y eficientes.
Estudios respaldados por IDC confirman que estos
modelos no solo garantizan mejores resultados
en términos de dignidad y derechos, sino que,
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ademas,son efectivos desde el punto de vista de la resolucidén de casos y resultan mucho méas econémicos.
También son una via méas humana, sostenible y coherente con los estandares internacionales.

Sin embargo, en muchos paises europeos y en otras regiones del mundo, la detencién migratoria
continta siendo la norma.

Europa se encuentra en un momento decisivo. El nuevo Pacto Europeo de Migracién y Asilo corre
el riesgo de expandir sisteméaticamente la detencidén migratoria tanto en fronteras como en el interior del
territorio de la Unién. Especial preocupacién genera la posibilidad de detener a nifios, nifias y adolescentes,
lo que contraviene de manera flagrante los estandares internacionales de derechos humanos, que
establecen con claridad que esta practica nunca responde al interés superior del menor y constituye una
forma de violencia.

El Pacto plantea ademas riesgos adicionales, como los procedimientos acelerados en frontera, la
detencién sistemaética y la ficcién juridica de la “no entrada”. Aunque la legislacién europea reconoce que la
detencion deberia ser una medida de Ultima instancia, la externalizacién de fronteras, la digitalizacién opaca
y la privatizacion de funciones migratorias amenazan con erosionar estas garantias.

No obstante, el Pacto también abre una oportunidad: la de legislar sobre alternativas a nivel nacional,
garantizando que estén fundamentadas en derechos humanos y en modelos de gestién de casos, como el
Modelo Revisado de Evaluaciény Colocaciénenla Comunidad presentado en este informe. En este contexto,
el analisis de CONVIVE Fundacién Cepaim resulta clave para comprender el valor de estas alternativas, sus
beneficios y las buenas practicas ya existentes.

El caso de Espafia es especialmente ilustrativo. Hasta ahora, su legislacién y practica han resultado
menos restrictivas que lo contemplado en el Pacto. Iniciativas como el Programa de Atencién Humanitaria,
destacado en este informe, constituyen una buena practica de gestién migratoria que puede entenderse
como una alternativa de facto a la detencion.

Este programa representa una excelente oportunidad para ampliar modelos de apoyo y gestién
comunitaria basados en la colaboracién entre administraciones publicas y sociedad civil, con la gestion de
€asos como eje central.

Espafia se encuentra, por tanto, en un momento decisivo. Tiene la posibilidad de legislar a favor de
alternativas mas humanas, rentables, efectivas y respetuosas con los derechos humanos. Apostar por el
Programa de Atencién Humanitaria puede ser un primer paso determinante.

Fortalecer alianzas con autoridades locales y organizaciones como CONVIVE Fundacién Cepaim y
otras contribuird a consolidar estas alternativas, haciéndolas més sostenibles y eficaces. Con su experiencia
en acogida humanitaria, Espafia puede liderar en Europa la demostracién de que existen solucionesrealesy
viables que garanticen dignidad y derechos sin recurrir a la detencion.

Quierofelicitar el excelente trabajo de la Fundacién Cepaim, miembro de laRed Europea de Alternativas
a la Detencién (EATDN), por este valioso informe «Mas allé de la detencién: Alternativas a la detencién
migratoria como modelo de politica basado en derechos”. El informe presenta soluciones concretas y
evidencia que es posible avanzar hacia una gobernanza migratoria basada en la evidencia, que beneficie
tanto a los Estados como a las personas migrantes.

Para concluir, mi llamado es a transitar —en Europa y a nivel global— de un sistema migratorio
fundamentado en el control, la criminalizaciény la erosion de derechos, hacia una gobernanza que garantice
acceso a derechos, proteccién y la ampliacion de vias regulares de migracion. Un sistema que respete la
dignidad de las personas y, al mismo tiempo, aporte soluciones sostenibles para los Estados.

[]

2
N

AGENDA

2030

Xus ESPACIO G4, comERNO | b
PORDERECHOS ZME3 Seemna |7

/)

N
-
K

\

° @_ convive
QO DPDCmuw. oo



1. INTRODUCCION:
LA DETENCION MIGRATORIA

La detencién migratoria, en el contexto europeo y estatal, consiste en la privacion o restriccion
de libertad de una persona extranjera en situacién administrativa irregular, mientras se determina su
derecho a permanecer en el pais. Esta practica refleja una tendencia global a criminalizar las migraciones,
asi como a las propias personas migrantes y refugiadas, habiendo llegado a convertirse en una industria
multimillonaria que genera cuantiosos ingresos tanto para las empresas como para determinados espacios
gubernamentales’. Las personas migrantes, incluso aquellas que huyen de la violencia o persecucion,
pueden ser detenidas sin posibilidad de impugnar su situacién o ejercer su derecho a solicitar asilo. Como
consecuencia, esta detencién tiene efectos graves y duraderos sobre su salud fisica y mental, y afecta
también al bienestar familiar, especialmente de nifios y nifias?. En relacion al marco de afectacion, pero
también de reconocimiento y proteccién en el caso de los nifios, nifias y jovenes, profundizaremos con
mayor detenimiento en el punto 7 del presente informe.

1.1. Restricciones y vulneracion de derechos fundamentales.

La detencién migratoria es una practica que contraviene derechos fundamentales reconocidos en
el derecho internacional, pues impone restricciones desproporcionadas a la libertad personal y al debido
proceso. En primer lugar, el derecho a la libertad y seguridad personal, protegido por el Articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se ve gravemente afectado cuando una persona es privada
de su libertad sin que haya cometido un delito, solamente por cometer una mera falta o irregularidad
administrativa. En la misma linea, el Articulo 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos establece que
nadie puede ser privado de su libertad de manera arbitraria.

Ademas, la detencidon migratoria puede vulnerar el principio de no discriminacién (Articulo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Articulo 26 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos), ya que afecta de manera desproporcionada a personas en situacién de vulnerabilidad,
incluyendo menores, solicitantes de asilo y victimas de violencia o trata. También se han documentado?®
numerosos casos en los que la detencién migratoria ha derivado en tratos inhumanos y degradantes, en
violacién del Articulo 3 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

Otro aspecto crucial es la vulneracién del derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
recogido en el Articulo 8 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y el Articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En muchos contextos, las personas migrantes detenidas no
tienen acceso a asistencia legal adecuada, desconocen los motivos de su detencién y afrontan obstaculos
para impugnar su privacién de libertad, lo cual genera una situacién de limbo juridico donde la detencion
puede prolongarse de manera indefinida“.

1 Fundacion por Causa (2024). Externalizacidn, caos, corrupcién y control migratorio bajo la apariencia de cooperacion europea. https.//porcausa.org/
s0mos-lo-que-hacemos/industria-clel-control-migratorio/

2NHigh Comissioner for Refugees (2024). Unlocking rights: towards ending detention for asylum seekers and refugees. https://www.refworld.org/policy/
polrec/unhcr/2024/en/148655

3 El Pais (2025, 28 de marzo). Internos del CIE de Zona Franca anuncian una huelga de hambre por “tratos degradantes”. https://elpais.com/espana/
catalunya/2025-03-28/internos-del-cie- de-zona-franca-inician-una-huelga-de-hambre-por-tratos-denigrantes.html

4 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos nimero 1766/23 (2024, 22 de octubre). Enel caso de JBy otros contra Malta, los seis demandantes eran
de Bangladesh, y tenfan 16y 17 afios cuando llegaron a Malta, donde se les detuvo e interné durante dos meses con adultos y otros cuatro meses con menores de
edad. Eltribunal determind que esta précticaviold el Articulo 3del Convenio Europeo de DerechosHumanos, que prohibe los tratosinhumanos o degradantes, asf
comolos derechosalalibertady seguridad (Articulo5.1) y aunrecurso efectivo (Articulo 13). https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-237438%22]}
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Otro de los principales elementos de discusién radica en la vulneracion del principio de
proporcionalidad de la pena o sancién, considerado fundamental en la construccién de nuestro
ordenamiento juridico. En este sentido, cabe sefialar que la privacién de libertad que implica la detencién
migratoria, constituye una medida coercitiva y punitiva propia del derecho penal que, empleada en
el &mbito del derecho administrativo, vulnera el principio de proporcionalidad de la pena y da lugar a
vulneracion de derechos de las personas migrantes afectadas.

Enefecto, lamerasituaciéndeirregularidad migratoria constituye una falta de caracter administrativo,
gue es sancionada con la sancidén méas grave del orden penal: la privacion de libertad. Esto no solo implica
una violacion del principio de proporcionalidad de la pena, sino que podria ademas vulnerar el principio de
igualdad de trato y no discriminacion, pues ningun ciudadano nacional puede ser privado de su libertad
ante un incumplimiento administrativo de naturaleza equivalente.

La proporcionalidad de la pena queda blindada juridicamente mediante el art. 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el art. 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Ademas, existe
nutrida jurisprudencia tanto estatal como europea que se ha pronunciado en ese mismo sentido. En
particular, la Sentencia del Tribunal Constitucional 143/2022° de 14 noviembre 2022, dispone que, en
relacién con el establecimiento de prisién provisional (o internamiento por analogia), debe aplicarse el
principio del favor libertatis, en virtud del cual, la interpretacién y aplicacién de las normas que regulan la
prision provisional ‘deben hacerse con caracter restrictivo y a favor del derecho fundamental que tales
normas restringen, lo cual ha de conducir a la eleccién y aplicacién, en caso de duda, de la norma menos
restrictiva de libertad”.

El propio Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el caso E/ Dridi (CS-61/11del 28 de abril de 2011)¢,
establecio que, dado que la detencién constituye una medida excepcional y de Ultimo recurso, los Estados
deben examinar primero las medidas alternativas y recurrir a la detencién Unicamente cuando dichas
alternativas se consideran inadecuadas para alcanzar el objetivo perseguido. La obligacion juridica de
considerar alternativas a la detencion también queda reafirmada en este caso mediante la declaracion de
que “la expulsién debe llevarse a cabo utilizando una gradacidn de medidas que va desde la medida que
permite a la persona afectada la mayor libertad, es decir, concederle un plazo para su salida voluntaria,
hasta las medidas que restringen mas esa libertad, es decir, la detencién en un centro especializado. Solo
si, a la luz de una evaluacidn de cada situacion especifica, la ejecucion de la decision de retorno corre el
riesgo de verse comprometida por la conducta de la persona afectada, los Estados miembros pueden
privarla de su libertad y detenerla’.

Otro concepto procedente del &mbito penal y aplicado al &mbito administrativo de las migraciones es
el uso del término “riesgo de fuga” con el que muchas veces se justifica el internamiento o detencién de
personas migrantes. Este abordaje es contradictorio en si pues, en el &mbito migratorio no existe riesgo de
fuga alguno, sino més bien un “riesgo de permanencia” en el pais de destino.

Esta conceptualizacion errénea, que va mas alld de una discusion semantica, puede traer como
consecuencia criminalizar indirectamente la migracién e incluso legitimar politicas méas duras y restrictivas
derivadas de un abordaje penalista del hecho migratorio.

Ademas, para evitar el uso subjetivo de un “riesgo de fuga o permanencia” que habilitariala detencién
migratoria de personas migrantes o refugiadas, el propio TJUE’ concluy6 que el articulo 2, letra n), y el
articulo 28, apartado 2, del Reglamento Dublin Il deben interpretarse en el sentido de que los Estados
miembros estan obligados aestablecer, mediante unadisposicién vinculante de aplicaciéon general, criterios
objetivos que justifiquen la presuncién de que un solicitante sujeto a un procedimiento de traslado podria
fugarse. En ausencia de tales criterios (como es el caso), el articulo 28, apartado 2,- que otorga base legal
al internamiento-, resulta inaplicable y la detencién sustentada en el mismo es ilegal. El Tribunal subrayd,
ademas, que el significado del articulo 6 de la Carta de los Derechos Fundamentales debe definirse a la
luz de la jurisprudencia establecida del TEDH, la cual exige que toda medida de privacion de libertad sea
accesible, precisay previsible.

5 https://www.boe.es/diario_boe/txt php?id=BOE-A-2022-22245
6 Caso El Dridi: https://www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-12/36234leonardopasqualirdce39.pdf

7 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién europea. Asunto C-528/15. Al Chodor. https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62015CJ0528

A

2

ENDA

030

2
“w
N

S
s

\

i ESPACIO S o | m
I.) ( INTERNATIONAL ". CO nvive XDS B89 05 & W 5 commo |
DETENTION COALITION undacion cepaim I: Gl



https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2022-22245
https://www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-12/36234leonardopasqualirdce39.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0528

1.2. Impacto en la salud y el bienestar.

Los efectos perjudiciales de la detenciéon migratoria respecto a la salud fisica y mental de las personas
refugiadas y migrantes, estdn ampliamente documentados y a menudo trascienden al periodo en si de la
detencién. En este sentido, un informe realizado por la propia Organizacién Mundial de la Salud (OMS en
adelante), de su oficina regional de Europa, sefiala que la detencién puede tener impactos muy negativos
enla salud de las personas migrantes, sobre todo, en la salud mental y solicita a los Estados utilizar medidas
alternativasaladetencidn®. También resaltacoémo elimpacto enla salud mental de los migrantesinternados
es mas negativo que el de las personas autdctonas en contextos de prision.

Ademas, destaca que las condiciones de hacinamiento, la falta de acceso a servicios médicos
adecuadosy la incertidumbre prolongada agravan la vulnerabilidad de las personas detenidas, en muchos
casos, ocasionando dafios psicolégicosirreversibles. Asimismo, estas practicas perpetian la criminalizacién
y contribuyen a la discriminacion de las personas migrantes y refugiadas, reforzando narrativas negativas
que las presentan como una amenaza en lugar de como sujetos de derechos. Es interesante destacar,
como hace el informe, que las consecuencias negativas en la salud de personas migrantes internadas se
mitigan cuando dejan de estar internadas. En este mismo sentido se han posicionado diferentes teorias
criminalisticas, tales como las del etiquetado o las de la desinstitucionalizacién. La primera de éstas
describe cédmo el “etiquetado social” que provoca el haber estado en contextos de detencidn estigmatiza
y refuerza una identidad que dificulta el proceso de inclusiéon social. Por su parte, teorias como la
desinstitucionalizacién consideran que instituciones totales como pueden ser las prisiones o centros de
internamiento, transforman la identidad de las personas internas, reduciendo su autonomia y generando
dependencia institucional. El informe de la OMS, por su parte, refiere igualmente a otros estudios que
muestran que las personas migrantes colocadas en la comunidad como medida alternativa a la detencién
tienen mejor salud biopsicosocial que aquellas sometidas a internamiento.

1.3. Ineficacia de la detencién y promocién de las medidas alternativas

Finalmente, la detencién migratoria no tiene resultados efectivos respecto a la gobernanza de las mi-
graciones. En lugar de disuadir la migracion irregular, genera ciclos de detencién y deportacién que no
abordan las causas estructurales de la movilidad humana. La gobernanza de las migraciones debe respetar
la dignidad y los derechos de las personas, promoviendo alternativas a la detenciéon que sean mas huma-
nas, eficientes y sostenibles, en linea con las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria de la ONU y el Pacto Mundial para la Migracién Segura, Ordenada y Regular.

Asimismo, el propio Pacto Europeo de Migracién y Asilo introduce las alternativas a la detenciéon mi-
gratoria al sefialar, en el articulo 8 de la Directiva (UE) 2024/1346, de 14 de mayo de 2024, sobre normas para
la acogida de los solicitantes de proteccion internacional, que:

“Los Estados miembros pueden recurrir al internamiento de un solicitante sdlo si, tras un
examen individualizado, se considera necesario y no pueden aplicarse de manera efectiva
medidas alternativas menos coercitivas’.

En consecuencia, existe la obligacién previa de considerar las medidas alternativas a la detencién y
s6lo si éstas no pueden aplicarse, podran los Estados miembros recurrir al internamiento. En el apartado 6.
siguiente se analizan la detencién y las alternativas a la detencién en el Pacto Europeo de Migracién y Asilo
de manera pormenorizada.

8 WHO (2022) Addressing the health challenges inimmigration detention and alternatives to detention: a country implementation guide. https://iris.
who.int/handle/10665/353569
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2.MARCO NORMATIVO
INTERNACIONAL APLICABLE

0

En relacién al marco normativo aplicable, existe un robusto marco de protecciéon europeo e
internacional que limita el uso de la detencién en el ambito de la gestidon migratoria.

9

9

Declaracion Universal de Derechos Humanos (Articulo 9): Prohibe la detencidn arbitraria.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 9): establece el derecho a la libertad y
seguridad personales y prohibe la detencién arbitraria

Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados (Articulo 31): establece que no se debe penalizar la
entradairregular de personas que buscan asilo.

Convenio Europeo de Derechos Humanos (Articulo 5): protege el derecho a la libertad y establece
que toda privacién de libertad debe cumplir con los requisitos de legalidad y proporcionalidad.

Principios y Directrices de la ONU sobre Derechos Humanos en la Frontera Internacional:
Recomiendan evitar la detencién y aplicar alternativas.

Observacién general n° 5 (2021) sobre el derecho de los migrantes a la libertad y a no ser detenidos
arbitrariamente. CMW/C/GC/5: Orienta a los estados en el cumplimiento del Pacto Mundial para la
Migracién en relacion con el derecho a la libertad y a la proteccién contra la detencion arbitraria de
las/los trabajadores migrantes y sus familiares.

Observacién general conjunta nim. 4 (2017) del Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y nim. 23 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio
sobre las obligaciones de los Estados relativas a los derechos humanos de los nifios en el contexto
de la migracion internacional en los paises de origen, transito, destino y retorno: Afirma que nunca
debe detenerse a nifios por razones relacionadas con su situacién migratoria o la de sus padres y
que los Estados deben cesar o erradicar de manera répida y completa la detencidn de nifios como
inmigrantes.

Informe del Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas. 77 Periodo de Sesiones (2018):
Establec e que no pueda detenerse alas nifias y nifios por motivos relacionados con su situacién de
residencia o la de sus padres, y urge exhortar a los Estados partes a que dejen de detener a nifios
por motivos de inmigracién, de manera inmediata y total.

Pacto Mundial sobre Migracién Segura, Ordenada y Regular (2018, Objetivo 13): Fomenta el uso de
medidas alternativas a la detencion.

PactoMundial paralosRefugiados (parr.60): Establece lanecesidad deavanzarenlaimplementacion
de Alternativas a la Detencién migratoria.

Objetivo de Desarrollo Sostenible 10.3. Garantizar la igualdad de oportunidades y reducir la
desigualdad de resultados, incluso eliminando las leyes, politicas y practicas discriminatorias y
promoviendo legislaciones, politicas y medidas adecuadas.

Obijetivo de Desarrollo Sostenible 16: Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo
sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los niveles instituciones
eficaces e inclusivas que rindan cuentas
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- Directiva 2013/33/UE (Condiciones de Acogida): permite la detencién de solicitantes de asilo sélo
en circunstancias excepcionales, garantizando siempre el acceso a asistencia juridica y un control
judicial efectivo.

- Directiva 2008/115/CE (Directiva de Retorno): establece que la detencién de personas en situacion
irregular debe ser el Gltimo recurso y por el menor tiempo posible®.

- Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH): ha reiterado la necesidad de
aplicarlaprivacion de libertad solo cuando sea estrictamente imprescindible y con plenas garantias
procesales.

Taly como se haexpuesto, el derechointernacional limita el uso de ladetencién de personas migrantes
y solicitantes de asilo, exigiendo que se aplique sélo cuando lo prescriba la ley, y cuando sea necesaria y
proporcionada para un fin legitimo como medida excepcional de Ultimo recurso, durante el periodo de
tiempo més breve posible.

En el caso de menores, restringe de manera terminante su detencién por motivos relacionados con la
inmigracion. En la practica, sin embargo, la detencién por motivos migratorios es un problema persistente
y cada vez mayor. Las personas solicitantes de asilo y migrantes son detenidas a veces al entrar en un pais
de forma irregular o durante largos periodos de tiempo, incluso de manera indefinida.

A menudo se les retiene en condiciones inadecuadas o degradantes, incluso a veces en centros
penitenciarios’®. En este sentido, el Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura (MNP) ha
documentado estas situaciones en sus informes anuales. En su Informe Anual 2021, se detallan las
condiciones de detencién en diferentes centros, sefialando preocupaciones sobre el trato y las condiciones
de las personas detenidas. Asimismo, el Informe Anual 2022 aborda estas cuestiones, destacando la
necesidad de garantizar que las detenciones se realicen conforme a los estdndares internacionales de
derechos humanos.

Un motivo de especial preocupacién en materia de control migratorio es la llamada “detencidén de
facto”, que se produce cuando, sin que haya una resolucién de privacién de libertad, las condiciones en
determinados espacios, como zonas de transito o instalaciones fronterizas, terminan siendo equivalentes
a una detencion. Estas situaciones comparten las principales caracteristicas de la detencion: la restriccién
severa de la libertad de movimientos, la falta de informacion clara, la ausencia de asistencia legal efectiva y
elescaso o inexistente acceso arecursos efectivos. Enla practica, esto supone una vulneracion de derechos
fundamentales, especialmente del derecho a la libertad y a la tutela judicial efectiva.

En este sentido, tal y como resalta el Informe sobre Principios y Directrices Béasicos de las Naciones
Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de
Libertad a Recurrir ante un Tribunal del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, en el 30° Periodo de
Sesiones de Naciones Unidas™:

“La privacidn de la libertad personal se produce sin el consentimiento libre. A los efectos
de los presentes Principios y Directrices Basicos, el término “privacion de libertad” abarca
el periodo desde el momento inicial de la detencidén hasta el encarcelamiento anterior y
posterior al juicio. Ello incluye la detencién temporal de personas como medida cautelar
0 en zonas internacionales o de transito en estaciones, puertos y aeropuertos, el arresto
domiciliario, la rehabilitacion mediante el trabajo y la retencién en centros reconocidos y
no reconocidos para no nacionales, incluidos los migrantes, independientemente de su

situacién migratoria, los refugiados y los solicitantes de asilo, y los desplazados internos..”

9 En el momento de redaccion del presente Informe, dicha Directiva se encuentra bajo revision tras la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeoy del Consejo de 11de marzo de 2025 por el que se establece un criterio comin de la Unién para los retornos.

10 UN High Comissioner for Refugees (2024). Unlocking rights: towards ending detention for asylum seekers and refugees. https://ww.refworld.org/
policy/polrec/unhcr/2024/en/148655

11 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y
Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal: https://docs.un.org/es/A/HRC/30/37
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Contrario aladefinicién de Naciones Unidasy en el contexto espafiol, persiste el discurso oficial segiin
el cual no existe la detencién por estatus migratorio, puesto que se concibe Ginicamente como la ejecucién
de una medida provisional dentro de un procedimiento de expulsién o devolucién acordado en relacién con
la infraccién prevista en el articulo 53.1.a) de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero.

Ademas, incluso si se reconociera, el argumentario oficial sostiene que no hay detencién fuera del
procedimiento de los Centros de Internamiento de Extranjeros (CIE). Sin embargo, la realidad muestra que,
enlugares como las instalaciones improvisadas durante picos de llegadas, se aplican medidas que impiden
o limitan la libertad de movimiento a las personas migrantes sin las debidas garantias.

Esta contradiccién entre la practica y el discurso oficial requiere una revision critica de este ultimo,
especialmente en el marco de la implementacion del Pacto Europeo de Migracién y Asilo. El Plan Nacional
de Implementacién de Espafia deberia reconocer expresamente que la detencién de facto existe y, en
consecuencia, garantizar que toda privacién de libertad, sea explicita o no, esté sujeta a control judicial,
informacién accesible, asistencia juridica gratuita y evaluacién individualizada. Este reconocimiento
permitiria garantizar los derechos de las personas y reforzar la coherencia del sistema.

Eneste sentido, si bien existe un reconocimiento técito, en concordancia con las medidas establecidas
con el Pacto, en el Resumen Ejecutivo del Plan Nacional de Implementacién del Pacto Europeo de Migracién
y Asilo, no existe referencia alguna ni a la detencién ni al establecimiento de alternativas™.

No resulta casual que, en la traduccién al castellano del Plan de Ejecucién Comdun del Pacto
presentado por la Comisién Europea en comunicacion al Parlamento, al Consejo, al Comité Econémico
y Social Europeo y al Comité de las Regiones™, toda referencia al término original del texto “Detention”
haya sido vertida como “internamiento”. Esta eleccién terminoldgica no es meramente linglistica, sino
que refleja una voluntad politica de suavizar las connotaciones restrictivas y coercitivas del concepto de

detencidn, adaptédndolo a un marco discursivo mas aceptable en el contexto espafiol.

21 ; Detencion de facto?*

Ademés de lo expuesto con anterioridad, de acuerdo con las normas internacionales de derechos
humanos y la jurisprudencia®™, varios elementos deben considerarse para determinar si existe una
privacion de libertad de facto segun el derecho internacional. Esta evaluacion no se basa Unicamente en la
clasificacion formal de un lugar, sino en las condiciones reales a las que esta sometida la persona.

12 Resumen Ejecutivo del Plan Nacional de Implementacion del Pacto Europeo de Migracién y Asilo. Ministerio del Interior. https.//www.interior.gob.es/
opencms/pdf/servicios-al-ciudadano/pacto-europeo-de-migracion-y-asilo/resumen-ejecutivo-PNI-Espana.pdf

13 Plan de Ejecucion ComUn del Pacto Europeo de Migracion y Asilo:  https.//eur-lex.europa.eu/resource.htmi?uri=cellar:1d7a409a-2948-1ef-9290-
07aa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF

14 UN High Comissioner for Refugees (2024). Unlocking rights: towards ending detention for asylum seekers and refugees. https://ww.refworld.org/
policy/polrec/unher/2024/en/148655

15 Sentencia TEDH 16483/12 (2015, 15 de diciembre). Caso Khlaifia y otros vs. ltalia. El Tribunal determind que la detencion de migrantes en un
centro de primera acogida sin una base legal clara y sin acceso a procedimientos adecuados constituia privacion de libertad en violacion del articulo
5. del Convenio Europeo de Derechos humanos. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054. En sentido similar, en la sentencia TEDH 36837 (2021,2de

marzo) Caso R.R. y otros contra Hungria, el tribunal concluyd que la detencion de solicitantes de asilo en la zona de transito de Roszke, sin una base
legal claray sin acceso a procedimientos adecuados, representaba una privacion de libertad de facto y violaba el articulo 5 del Convenio.
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Entre los elementos a considerar se encuentran los siguientes:
Infografia1

De forma particular si la persona accedié
Circunstancias del ingreso voluntariamente al lugar o si fue trasladada sin
consentimiento

Tales como como barreras fisicas, dispositivos de
seguridad, controles de circulacién o aislamiento
geografico que impidan la salida.

La naturaleza de las restricciones
impuestas

De forma especial cuando hacerlo implique aceptar
la expulsion a otro pais, con riesgo de devolucion o
afectacion a su solicitud de asilo.

La posibilidad real
de abandonar recinto

El grado de control Incluyendo limitaciones en la privacidad, las
y vigilancia ejercido visitas o la comunicacién con el exterior.

Y la existencia, o no, de un limite claro

La duracién de la estancia . .
en el tiempo de permanencia.

Como el derecho a conocer las razones de la retencion,
contar con asistencia juridica y recurrir la medida ante

El acceso a garantias
procesales una autoridad judicial independiente.

Las condiciones materiales Incluyendo alimentacién, higiene, acceso a atencién
del lugar sanitaria y contacto con el exterior.

Impacto individual atendiendo a las caracteristicas personales y posibles
de la medida efectos sobre la salud fisica o mental.

Fuente: UNHCR (2024) Unlocking rights towards ending inmigration Detention for asylum seekers and refugees

En consecuencia, y para garantizar el cumplimiento de las normas internacionales y europeas, resulta
imprescindible impulsar alternativas a la detencién que se fundamenten en marcos legales sélidos y en
el respeto de los derechos humanos. Tal y como se desarrolla en los apartados siguientes, este tipo de
medidas no solo refuerzan la proteccion juridica de las personas solicitantes de asilo y migrantes, sino que
también ofrecen altos niveles de eficacia en los procedimientos migratorios y de asilo, con un coste menor
y una implementacién mas sostenible.
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3.USO DE LA TECNOLOGIA
DIGITAL EN EL CONTEXTO
DE LA DETENCION DE FACTO

La tecnologia desempefia un papel cada vez mas importante en todos los &mbitos de la sociedad,
sirviendo como herramienta para agilizar tramites, procedimientos y otras actividades cotidianas. Por este
motivo, la tecnologia en el ambito de la detencién de personas migrantes ha facilitado el trabajo de las
autoridades y administraciones de la Unién Europea a la hora de localizar y controlarlas.

En el contexto de la detencidn, se ha informado de la implementacién de las denominadas «prisiones
inteligentes», especialmente en Estados Unidos.

El proyecto de «cércel inteligente» utiliza diversas tecnologias para vigilar a los reclusos. Uno de los
dispositivos clave es una pulsera inteligente que realiza dos funciones principales: a) controla la salud del
recluso, enviando alertas sobre irregularidades o emergencias, y b) rastrea la ubicacién del recluso en tiempo
real, alertando al centro de control si se encuentra en una zona prohibida. Ademas, se utilizan cdmaras de
video estratégicamente colocadas para supervisar tanto lasacciones publicas como privadas de los reclusos,
detectando comportamientos irregulares mediante el anélisis inteligente de las imagenes.

Otro recurso es el uso de brazos robéticos impulsados por inteligencia artificial para detectar drogas
y objetos prohibidos que los reclusos puedan intentar introducir. También se utilizan tecnologias como la
huellavocal paracrearunbancode voces que permitaidentificaralosreclusosatravésde susconversaciones
telefonicas, y etiquetas personalizadas (RFDI), que son chips implantados bajo la piel para controlar a los
reclusos liberados en tiempo real.

Estas tecnologias se estdn implementando principalmente en prisiones estadounidenses y en el
ambito de la detencién migratoria y han generado controversia debido a la preocupacion por la violacién de
los derechos humanos de las personas afectadas. Se esté evaluando si un control tecnoldgico mas estricto es
positivo o si podria tener consecuencias negativas. El uso de las pulseras y los dispositivos en los tobillos en
contextos de detencién migratoria son comunes en paises como Estados Unidos, Australia y el Reino Unido
gue los clasifican como programas de alternativas a la detencién. Existe amplia evidencia sobre los efectos
negativos en la salud y el bienestar que estas tecnologias tienen en las personas migrantes. A pesar de que
algunos gobiernos definen estos mecanismos como alternativas a la detencidn, organizaciones como IDC lo
definen como formas alternativas de detencién.

EnlaUnidn Europea, alin no hay pruebas de tales practicas en los centros de detencién de inmigrantes,
ya que el uso de la tecnologia se centra en la gestién de las fronteras. Sin embargo, se sabe que varios
paises (Hungria, Dinamarca, Luxemburgo, Portugal y Turquia) estdn adoptando el etiquetado electrénico
(un dispositivo electrénico que se coloca a una persona para controlar su ubicacién y sus movimientos)
como alternativa a la detencién, una préctica criticada por varias organizaciones, como IDC, por la dudosa
preservacion de los derechos de los migrantes en detencion.

En materia de gestion de fronteras, destaca el nuevo Reglamento (UE) 2024/1358 sobre Eurodac™, que
derogalos reglamentos anteriores que lo regulaban. Entrard en vigor en 2026 y prevé cambios relacionados con:

-~ la ampliacién de su dmbito de aplicacién, incluyendo la captura biométrica de personas con
antecedentes de delitos graves.

= un mayor acceso de las autoridades, permitiendo un acceso méas amplio a Eurodac en diferentes
Estados miembros, incluidas las autoridades encargadas de la seguridad y la justicia para apoyar las
investigaciones de delitos graves.

- la mejora de la interoperabilidad con otros sistemas de gestién de la informacion en la UE para
mejorar la eficiencia en la gestion de los datos sobre migrantes y solicitantes de asilo

16 REGLAMENTO (UE) 2024/1358 DEL PARLAMENTO EUROPEQ Y DEL CONSEJO de 14 de mayo de 2024 sobre la creacion del sistema «Eurodacs
para la comparacion de datos biométricos: https.//www.boe.es/doue/2024/1358/L00001-00069.pdf
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~ la actualizacion de las normas de privacidad, lo que choca directamente con la ampliacién del
acceso Y las funciones de Eurodac.

3.1.Riesgos ante un potencial uso de tecnologias digitales en contextos de detencién
migratoria.

Diversas organizaciones de la sociedad civil dedicadas a la proteccién de los derechos de las personas
migrantes, ya han expresado su preocupacion por el uso de tecnologias digitales a efectos de gestion
migratoria en fronteras que podrian suponer una potencial violacién de la privacidad y del respeto de los
derechos humanos existentes.

Mientras que algunos usos tecnolégicos, como los mencionados brazaletes, pueden ser vistos por
algunos actores como una alternativa a la detencién y un aumento de la autonomia de los migrantes a la
espera de procedimientos administrativos de cualquier tipo, el aspecto negativo de este tipo de tecnologia
afecta directamente a la privacidad de las personas migrantes. En términos generales, las principales
preocupaciones son las siguientes:

- Violacién de la intimidad.

Elusodetecnologiaque permite el seguimiento geogréafico de las personas olamonitorizaciéon de sus datos
biométricos puede dar lugar a practicas de vigilancia demasiado invasivas de la intimidad de cualquier
individuo. Se plantean cuestiones, por ejemplo, relativas a la privacidad de las personas migrantes en su
domicilio (entendido en sentido constitucional como el lugar donde una persona lleva a cabo su vida en
privado, fuera de la vista o del conocimiento del resto de la sociedad).

- Falta de consentimiento y transparencia.

Estas practicas invasivas mediante el uso de la tecnologia se imponen a la persona, por lo que no existe un
consentimiento real. Ademas, es importante destacar la falta de informacién, especialmente en materia
de derechos y proteccion de datos, o las barreras idiomaticas, que pueden llevar al desconocimiento del
verdadero alcance de las précticas a las que se ven obligados a someterse.

> Riesgo de discriminacion y elaboracion de perfiles.

La IA y los avances en las herramientas de andlisis de datos podrian perpetuar o generar sesgos o
practicas discriminatorias. Por ejemplo, si se programa una IA para evaluar el nivel de peligrosidad de
una persona, para que huya o, si tiene antecedentes penales, reincida. Tales practicas irian en contra de
muchos principios constitucionales basicos, especialmente en la ciencia penal, que nunca puede anticipar
comportamientos ni utilizar la sospecha para producir una consecuencia de ningdn tipo y, menos aun,
coercitiva o restrictiva de alglin derecho.

> Riesgo de abuso sistémico.

La generalizacion de la eficacia, rapidez y agilidad de la tecnologia como herramienta de control puede
conducir a una intensificacién del mismo. A largo plazo y sin una regulacién adecuada y estricta en
materia de proteccidn de datos, esto podria tener consecuencias que generen una “persecucién digital”
a inmigrantes o solicitantes de asilo que, por ejemplo, ya hayan realizado los tramites administrativos
pertinentes y regularizado u obtenido una determinada situacién administrativa, pero que, mantengan
erroneamente determinados datos, provocando errores o confusién en futuros procedimientos
administrativos o de otro tipo.

- Sobre los derechos humanosyy la ética.

La evolucion tecnoldgica avanza mas rapido que la evolucién legislativa, no dando tiempo a adaptar la
normativa a los efectos de la tecnologia sobre las personas. Por ello, y especialmente cuando la tecnologia
afecta a aspectos explicitamente protegidos por los derechos humanos (libertad, libre desarrollo de la
personalidad, etc.) y las principales Constituciones europeas, es necesario que la aprobacion del uso
de estas nuevas préacticas tecnoldgicas conlleve un riguroso y previo estudio ético y juridico basado
estrictamente en los derechos fundamentales de estas personas, junto con un andlisis objetivo del
impacto real de estas tecnologias sobre los derechos de las personas migrantes.
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4.LAS ALTERNATIVAS
A LA DETENCION DE PERSONAS
MIGRANTES.

41. Definiciones

El concepto de “alternativas a la detencion” (ATD, por sus siglas en inglés) no cuenta con una
definicién juridica Unica ni es un término normativamente consolidado. No obstante, distintos organismos
internacionales han propuesto definiciones que, aunque similares en espiritu, varian en énfasis y alcance.

Inspirada por la Coalicién Internacional contra la Detencién (International Detention Coalition o IDC,
por sus siglas en inglés), la Organizacién Internacional de las Migraciones (OIM) las describe como “toda
legislacidn, politica o practica, formal o informal, que previene la detencién innecesaria de personas por

razones relacionadas con su situacién migratoria”™".

El Consejo de Europa las define como “medidas no privativas de libertad que respetan los derechos
humanos y las libertades fundamentales al tiempo que permiten opciones individuales distintas de la
detencién™®.

Por su lado, IDC, como organizacién referente global en el desarrollo, pilotaje e implementacién de
alternativas a la detencién migratoria, adopta una perspectiva mas amplia al considerar estas alternativas
como: “cualquier ley, politica o practica por la que las personas no son detenidas por motivos relacionados
con su estatus migratorio™. Segun IDC, estas medidas no solo permiten reducir o eliminar el uso de la
detencidn, sino que también ofrecen a los Estados una gama mas amplia de opciones para la gestién
migratoria.

Este enfoque amplio pone el énfasis en transformar la gobernanza migratoria mediante lainclusiony el
empoderamiento de las personas migrantes, refugiadas y solicitantes de asilo como titulares de derechos.
Frente a definiciones mas restrictivas, centradas en el control o la vigilancia, esta concepcidn alternativa
promueve la participacién activa de las personas y la colaboracién entre instituciones y sociedad civil. En
esta concepcidon amplia, las alternativas a la detencién pueden tomar diversas formas: reformas legislativas
que limiten su uso, politicas que permitan a las personas migrantes permanecer en la comunidad bajo
ciertas condiciones, o practicas de acompafamiento lideradas por organizaciones de la sociedad civil.

A nivel global, ya existen numerosos ejemplos de estas alternativas. La Coalicién Internacional contra
la Detencién ha documentado mas de 250 iniciativas en mas de 60 paises, o que demuestra que se tratade
practicas viables y adaptables a diversos contextos juridicos y politicos.

Finalmente, hay que hacer una necesaria distincién entre la concepcién de las alternativas a la
detencidn migratoria y el establecimiento de formas alternativas de detencion. Algunas de estas Ultimas
restringen sustancialmente o niegan por completo la libertad de movimiento de las personas, entre las que
se incluyen algunos tipos de vigilancia electrénica, toques de queda estrictos y otros estrictos controles de
movimiento.

17 Organizacion Internacional para las Migraciones (2019). Glosario de la OIM sobre Migracién. Serie de Derecho Internacional sobre Migracion
nlimero 34. https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml-34-glossary-es

18 Council of Europe (2019). Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering effective Results. https://rm.coe.int/migration-
practical-guide-alternatives-migration/1680990236

19 International Detention Coalition (2015). There are alternatives. A handbook for preventing unnecessary immigration Detention (revised edition).
https://idcoalition.org/publications/there-are-alternatives-a-handbook-for-preventing-immigration-detention/
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4.2. Principios de las alternativas a la detencion con enfoque en derechos

Para que las alternativas a la detencién contribuyan de manera efectiva a reducir y eliminar el uso de
la privacion de libertad por motivos migratorios, deben disefiarse e implementarse conforme a un enfoque
basado en derechos humanos. En este sentido, las alternativas mas eficaces y respetuosas con los derechos
fundamentales son aquellas basadas en la gestion de casos. Estos modelos implican un acompafiamiento
individualizado por parte de personal especializado, que asesora a la persona migrante sobre sus derechos
y deberes, facilita su vinculacién con servicios esenciales (salud, educacién, asistencia legal) y fomenta su
participacion activa en el proceso migratorio.

Este enfoque no solo orienta el contenido de las medidas, sino también la manera en que se aplican,
asegurando la dignidad, la participacion y la no discriminacién de las personas migrantes, solicitantes de
asiloy refugiadas.

Los principios fundamentales que deben guiar cualquier alternativa a la detencién con enfoque en
derechos son los siguientes:

- Respeto a los derechos humanos: Las alternativas deben garantizar el pleno respeto de los
derechos fundamentales de las personas, sin discriminacién alguna.

- Reduccién del uso de la detencion migratoria: Las medidas alternativas no deben convertirse
en mecanismos paralelos de control o nuevas formas de restriccion, sino que deben reducir la
detencidn y, en ninglin caso, constituir medidas privativas de libertad.

—~> Participacion y didlogo: Las personas migrantes deben ser tratadas como sujetos activos del
proceso, con acceso a informacién clara y mecanismos efectivos para participar en las decisiones
que les afectan.

> Apoyo integral: Las alternativas deben contemplar el acceso a vivienda, alimentacion, atencién
sanitaria, asistencia juridica y apoyo psicosocial, asegurando condiciones de vida dignas durante
el proceso migratorio.

- Ausencia de privacion de libertad: Las medidas deben evitar en todo caso la reclusién o vigilancia
que limite sustancialmente la libertad de movimiento, y garantizar que cualquier restriccion se
base en criterios de necesidad, legalidad y proporcionalidad.

Estos principios permiten desarrollar politicas que no solo resulten mas humanas, sino también més
eficaces y sostenibles desde el punto de vista de la gestién migratoria.

INFORME MAS ALLA DE LA DETENCION
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4.3. Ventajas de las alternativas a la detencion

Diversos estudios internacionales?® han evidenciado los miltiples beneficios de sustituir la detencion
por enfoques comunitarios. Las ventajas de las alternativas no solo se expresan en términos de derechos
humanos, sino también de eficiencia, viabilidad econdmica y sostenibilidad individual, colectiva e
institucional.

Entre las principales ventajas, pueden destacarse las siguientes:

>

Respeto porlosderechoshumanos: Las alternativas permiten evitar los perjuicios fisicos, mentales
y sociales asociados a la detencidn, garantizando el acceso a atencién médica, programas de
apoyo y condiciones de vida dignas. Promueven ademas el ejercicio de derechos fundamentales,
especialmente para personas en situacion de vulnerabilidad.

Eficacia y cumplimiento: Modelos que incluyen gestién de casos y asesoramiento juridico han
mostrado altos niveles de cumplimiento, con tasas de comparecencia de hasta el 95 % y salidas
voluntarias en el 69 % de los casos rechazados. Estos resultados reflejan mayor confianza en el
sistema, reducen los litigios infundados y facilitan resoluciones sostenibles. Ademas, en el caso
de pilotajes en contextos europeos tales como Bulgaria, Chipre y Polonia, la tasa de cumplimiento
se eleva hasta el 86%.

Reduccién de costes: Las alternativas a la detencién migratoria son significativamente maés
eficientes en coste para las arcas publicas que el uso de la detencién. Segln el informe “There
are Alternatives”, arriba referenciado, los programas comunitarios pueden suponer un ahorro
de hasta un 80% en comparacién con el coste por persona y dia en centros de internamiento.
Ademas, evitan costes derivados de procesos judiciales por detencién arbitraria o por dafios a la
salud de las personas detenidas.

Facilitacién de laresolucién de casos: Alfomentar |a participacién activa de las personas migrantes
en su proceso de resolucion migratoria, las alternativas contribuyen a una gestién mas eficiente
de los procesos migratorios, ya sea mediante su inclusién en la comunidad y regularizacién de
estatus migratorio o mediante el desarrollo de un proceso retorno voluntario y asistido. De esta
forma, esta via promueve decisiones mas informadas, humanas y sostenibles.

Mejora del bienestar y la cohesion social: Mantener a las personas en entornos comunitarios
permite preservar vinculos familiares, acceder a redes de apoyo y reducir el estigma social
asociado a la detencién. Esto favorece la inclusién de quienes regularizan su estatus migratorio y
mejora las condiciones previas para aquellas personas que determinan apostar por un proceso de
retorno voluntario y asistido.

Estas evidencias respaldan la necesidad de avanzar hacia modelos que prioricen la libertad, el
acompafiamiento y la resolucién justa de los procedimientos, en linea con los principios del derecho
internacional y las practicas positivas basadas en evidencia a nivel global.

20 There are alternatives. A handbook for preventing unnecessary immigration detention: https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2016/01/ There-Are-
Alternatives-2015.pdf
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Grafico1
Comparativa de coste entre detencion y alternativas a la detencién migratoria
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Elaboracién propia. Fuente: Informe There are Alternatives. International Detention Coalition.?!

Tabla1

COMPARATIVA ENTRE DE:I'ENCION
Y ALTERNATIVAS A LA DETENCION MIGRATORIA

DETENCION ALTERNATIVAS

Mas econdmica

Coste elevado .
que la detencién
Graves efectos para la salud Apoya lasalud y el bienestar tanto
y el bienestar individual como comunitaria
Podria vulnerar principios universales En coherencia
de Derechos Humanos con los Derechos Humanos.

Participa e impulsa la participacion de las
personas en los procesos de resolucién de
casos

Sin participacion de
la persona sujeta a detencién

Mejora la resolucion de casos:

No es eficiente y fomenta o o
. . regularizacion, proteccién y retorno
los movimientos secundarios :
voluntario
Litigiosidad contra la detencién Solucién
eineficacia de la medida alargo plazo.

Elaboracion propia.

21 Precios introducidos en Délares Australianos en el caso de Australia, Euros en el caso de Austria y Bélgica, Délares Canadienses en el caso de
Canaday Délares americanos en el caso de Estados Unidos. Los importes introducidos son los tipos maximos de una horquilla de precios.
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4 4. Elementos clave de éxito en las alternativas

Las alternativas mas eficaces a la detencién se caracterizan por colocar a la persona migrante en el
centro del procesoy por adoptar un enfoque comunitario, integral y orientado a la resolucion del caso. Estos
modelos buscan garantizar la continuidad del procedimiento migratorio desde el respeto a los derechos
humanosy la dignidad de las personas.

Entre los elementos clave que definen una alternativa exitosa se encuentran:

Infografia 2

GESTION DE CASOS
Asignacion de un referente que
acompafie a la persona migrante durante

EVALUACION INDIVIDUALIZADA
Consiste en valorar desde el inicio del
proceso las circunstancias personales,

necesidades, vulnerabilidades y
capacidades de cada persona, con el fin
de asignar la opcién mas adecuada

de gestion

todo el procedimiento, brindando apoyo,
orientacion legal e informacién continua,
y facilitando su vinculacion con los
recursos comunitarios

disponibles.

CLAVES PARA
ELEXITO

SATISFACCION

DE NECESIDADES BASICAS
Implica garantizar el acceso efectivo
avivienda, alimentacion, atencion

RESTRICCIONES

MINIMAS Y PROPORCIONALES
Cualquier medida que limite la
libertad debe estar justificada por

sanitaria y otros servicios esenciales,
creando las condiciones materiales
necesarias para la participacion
activa en el proceso.

razones objetivas, aplicarse solo si
es estrictamente necesaria y ser
evaluada de forma periédica

Elaboracion propia. Fuente: International Detention Coalition.

Las experiencias documentadas demuestran que las alternativas que integran estos componentes
logran mejores tasas de cumplimiento, reducen los costes operativos y refuerzan el bienestar emocional
y psicolégico de las personas migrantes. Ademas, facilitan respuestas més eficaces por parte de las
instituciones publicas, fortaleciendo la confianza en el sistema y promoviendo soluciones justas y
sostenibles.

Este enfoque se articula en modelos como el de Evaluacién y Colocacién en la Comunidad (CAP), que
sera desarrollado en los siguientes apartados.

Lasinvestigacionesindican que las personas migrantes tienen mayor predisposicién a cumplir conlos
procedimientos cuando:

-~ Seencuentran en el lugar de destino previsto;
Pueden cubrir sus necesidades bésicas durante el procedimiento;
Perciben que el proceso esjusto y eficiente;

Reciben informacién clara y apoyo continuo;

N2 N N

Mantienen la esperanza sobre su futuro.

Ademés, una evaluacién adecuada de estas variables permite a las autoridades anticipar necesidades,
prevenir riesgos y disefiar respuestas institucionales proporcionales. Aunque ningun sistema puede
garantizar un control absoluto, las alternativas bien disefiadas logran altos niveles de cumplimiento y
reducen la necesidad de detencion.
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5. EVALUACION COMUNITARIA Y
COLOCACION: PRESENTACION DEL
MODELO CAP REVISADO

El Modelo Revisado de Evaluacion y Colocacion en la Comunidad (CAP, por sus siglas en inglés:
Community Assessment and Placement) ha sido desarrollado por IDC como una herramienta préactica
para gobiernos, sociedad civil y actores relevantes en el ambito migratorio. Su objetivo es apoyar el disefio
e implementacién de sistemas migratorios que prioricen las soluciones comunitarias por encima de la
detencién, promoviendo asi un enfoque centrado en los derechos humanos.

Este modelo permite evaluar normativas, politicas y practicas existentes para detectar lagunas o
deficiencias y fortalecer las alternativas a la detencién conforme al contexto local. Ademas, facilita el
didlogo interinstitucional, la capacitacion técnica y la mejora de marcos institucionales para garantizar que
la detencién solo se utilice como Ultimo recurso.

5. Principios y procesos clave del modelo

El modelo se articula en torno a dos principios generales y a tres procesos clave:
Los dos principios generales son:

> Derecho a la libertad y presuncion contra la detencién: Toda persona, con independencia de su
estatus migratorio, tiene derecho a la libertad personal, lo que implica una presuncién en contra
delinternamiento. Las leyesy politicas deben establecer la presuncién de libertad como principio
rector, limitar estrictamente el uso de la detencién a situaciones excepcionales y prohibir
expresamente ladetencidn de personasen situacion de vulnerabilidad. Este principio, consagrado
en numerosos tratados internacionales, impone limites a la potestad de los Estados para recurrir
a la detencion, exigiendo que toda privacion de libertad esté debidamente justificada, sea legal,
necesaria y proporcionada. Su aplicacién requiere reconocer la libertad como norma general y
aplicar la detencién sélo cuando no sea posible recurrir a otras medidas menos lesivas.

- Cumplimiento de normas minimas: Los Estados tienen la responsabilidad de garantizar ciertos
estandares basicos a todas las personas, independientemente de su estatus migratorio. Las
normas minimas abarcan el respeto a los derechos fundamentales, la satisfaccion de necesidades
basicas, el asesoramiento juridicoy la interpretacion para garantizar procesos justos, la resolucion
justay oportuna del caso, y la revision periddica de las medidas restrictivas.

INFORME MAS ALLA DE LA DETENCION
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Los tres procesos clave son los siguientes:

1. Identificacién y toma de decisiones individualizadas: implica evaluar de manera sistematica
las circunstancias personales de cada persona —incluyendo necesidades, vulnerabilidades y
capacidades— para definir la opcién de colocacién mas adecuada. Esta evaluacion permite evitar
respuestas automaticas y adaptar las medidas al contexto especifico.

2. Opciones de colocacién progresiva:

-~ Colocacion en la comunidad sin condiciones: Es la opcion preferente cuando no existen
riesgos de fuga 0 amenazas a la seguridad. Garantiza la plena libertad de la persona mientras
se resuelve su situacién migratoria.

-~ Colocaciéon con condiciones o restricciones limitadas: Estas condiciones pueden incluir
comparecencias periddicas ante autoridades migratorias, obligacion de residencia o
notificacién de domicilio, entrega de documentos de viaje y supervision comunitaria o fianza
econdmica, todo ello bajo criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad.

- Detencion como ultimo recurso: Solo procede si se demuestra que ninguna alternativa
puede responder adecuadamente al caso concreto, es una medida excepcional y debe estar
sometida a control judicial, duracién limitada y condiciones dignas.

3. Gestion de casos y apoyo integral: La gestion de casos es un eje central del modelo CAP. Implica
garantizar el acompafiamiento individualizado desde el inicio del proceso, facilitando el acceso
a recursos bésicos, orientacion juridica, atencién psicosocial y planificacién de soluciones
migratorias justas y sostenibles, ya sea integracion o retorno. Este acompafiamiento refuerza el
compromiso de la persona con el proceso y mejora la eficacia institucional.

Este modelo busca construir alternativas sélidas a la detencién, centradas en la dignidad, la
participacion activa y la eficiencia institucional.

5.2. Gestion de casos, apoyo y resolucion

El Consejo de Europa define la gestion de casos como un mecanismo de acompafiamiento
individualizado dirigido a personas sujetas a procedimientos migratorios, con el objetivo de lograr una
resolucion justa y sostenible. Esta gestion implica el acompafiamiento desde el inicio hasta la resolucion
del procedimiento, y se realiza desde un enfoque comunitario de forma coordinada con el personal de la
administracion, organizaciones de la sociedad civil y deméas agentes territoriales.

Los componentes clave de la gestién de casos son los siguientes:

- Evaluacion individual: Identificacién de necesidades, riesgos y capacidades especificas de
cada persona.

-~ Planificaciéon personalizada: Disefio conjunto de un itinerario de apoyo y cumplimiento
adaptado a la situacién individual.

-~ Seguimiento sostenido y continuado: Revisién y ajuste de las medidas segun la evolucion del
caso, incluyendo apoyo emocional, juridico y practico?.

22 Council of Europe (2019). Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering effective Results. https://rm.coe.int/migration-prac-
tical-quide-alternatives-migration/1680990236
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La gestién de casos proporciona un marco de referencia estable para las personas migrantes,
aumenta su confianza en el sistema y mejora el cumplimiento de los procedimientos administrativos.
Favorece ademés la resolucién informada de los casos, ya sea mediante la integracion o mediante un
retorno voluntario, y permite anticipar dificultades que puedan obstaculizar el proceso.

El nivel de acompafiamiento puede variar segin el grado de autonomia de la persona. Algunas
requerirdn un seguimiento intensivo, especialmente en contextos de vulnerabilidad, mientras que otras
podrén desenvolverse con apoyo puntual. Este enfoque flexible contribuye a una gestion més eficiente de
los recursos y a una mejor adaptacion a las realidades de cada contexto.

Aunque la resolucién del caso depende legalmente de la autoridad migratoria, la gestion de casos
puede facilitar este proceso identificando obstaculos y apoyando en la implementacién de soluciones,
como visados de proteccion, permisos temporales, programas de retorno o reubicacion. Ademas, permite
documentar buenas practicas y aprendizajes replicables en distintos contextos institucionales. En
definitiva, la gestion de casos es un componente esencial de las alternativas exitosas a la detencion, ya que
promueve una relacién de confianza, respeto y corresponsabilidad entre la persona migrante y el sistema.

5.3. Opciones de colocacién

Durante la tramitaciéon de los procedimientos migratorios, el Estado cuenta con una variedad de
medidas para determinar el lugar y las condiciones en las que una persona puede permanecer. Estas
opciones van desde la permanencia en la comunidad sin restricciones, hasta la imposicién de ciertas
condiciones o, en casos excepcionales y debidamente justificados, la detencién. La seleccién de cada
modalidad debe realizarse atendiendo a los principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad,
priorizando siempre soluciones menos restrictivas de la libertad personal.

Permanencia en la comunidad sin condiciones

La opcién preferente en la mayoria de los casos es permitir que la persona permanezca libremente
en la comunidad, sin imponer condiciones especificas. Esta alternativa es adecuada cuando
no existe una base legal suficiente para justificar una medida restrictiva, o cuando el objetivo
legitimo del Estado —por ejemplo, asegurar la comparecencia de la persona ante las autoridades
migratorias— puede alcanzarse sin recurrir a medidas coercitivas.

En la mayoria de contextos, esta modalidad ha demostrado ser efectiva, especialmente cuando
va acompafiada de medidas de apoyo minimas y una adecuada gestién del caso. Aunque
la permanencia sin condiciones no implica obligaciones estrictas, las personas pueden ser
responsables de colaborar activamente en su proceso migratorio. Esto puede incluir la asistencia
a citas, audiencias o entrevistas, la presentacion de documentacion pertinente y el cumplimiento
de las normas generales de visado o residencia. La confianza en la capacidad de las personas para
cumplir con estas obligaciones sin supervisién intensiva ha dado buenos resultados en numerosos
contextos.

Permanencia en la comunidad con condiciones o restricciones limitadas

En aquellos casos en que existan dudas fundadas sobre la idoneidad de una colocacién sin
condiciones, es posible establecer medidas que promuevan el cumplimiento de las obligaciones
legales sin recurrir a la detencién. Estas condiciones deben ser cuidadosamente disefiadas y
justificadas caso por caso, demostrando que son necesarias para alcanzar los fines perseguidos,
razonablesensualcancey proporcionalesal perfil y situacién de la persona. Las condiciones pueden
incluir mecanismos de supervision, presentacién periédica ante las autoridades, designacion de
domicilio fijo, flanzas o cauciones, entre otras. Aunque estas medidas implican cierto grado de
restriccion, constituyen alternativas viables que permiten mantener a la persona en la comunidad,
favoreciendo su integracién temporal y paliando los efectos adversos de la privacién de libertad.
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Detencién como ultimo recurso

Ladetencidon de personas migrantes debe considerarse Ginicamente como una medida excepcional,
limitada a situaciones en las que todas las deméas opciones han sido analizadas y descartadas
de forma justificada. Segun el derecho internacional y los estdndares de derechos humanos, su
aplicacién debe ser legal, necesaria, razonable y proporcional, y estar sujeta a una revision rigurosa
por parte de una autoridad judicial independiente.

La utilizacién de la detencién en procedimientos administrativos plantea importantes
preocupaciones, ya que puede afectar negativamente la salud fisica y mental de las personas
detenidas, ademas de vulnerar sus derechos fundamentales. Por ello, su uso debe estar sujeto
a estrictos controles, y evitarse por completo en el caso de personas en situacion de especial
vulnerabilidad, menores de edad (prohibido bajo aplicacién del derecho internacional), solicitantes
de asilo, personas con discapacidad, victimas de trata, mujeres embarazadas o en periodo de
lactancia, victimas de violencia de género, entre otras.

Asimismo, deben observarse con atencién las condiciones de detencidn, incluyendo el respeto a
las garantias procesales, el trato digno, el acceso a servicios basicos como la salud, y la existencia de
mecanismos efectivos de supervision y queja. El cumplimiento de estos estandares es fundamental
para prevenir abusosy asegurar que la medida no derive en un trato arbitrario o desproporcionado.

5.4. Conclusiones del modelo CAP

Tal y como se ha descrito en los apartados anteriores, el modelo CAP representa un enfoque
estructurado, flexible y centrado en los derechos humanos, orientado a reducir la dependenciainstitucional
de la detencion migratoria. Su implementaciéon permite a los Estados disefiar politicas mas eficientes,
humanas y sostenibles para gestionar la migracién, combinando el cumplimiento normativo con la
proteccion de las personas migrantes.

A través de la evaluacién individualizada, la colocacion adecuada y la gestién de casos, el modelo
garantiza que las decisiones sobre libertad o restricciéon no se basen en presunciones generalizadas, sino
en un andlisis concreto de cada situacion. Asimismo, fortalece la rendicién de cuentas institucional, la
dimensién comunitaria, fomenta la participacion activa de las personas migrantes en sus procedimientos y
reduce los costes humanos, sociales y econémicos de la detencién.

En definitiva, el Modelo CAP contribuye a avanzar hacia una gobernanza migratoria mas justa, eficaz
y alineada con los principios del derecho internacional y los valores fundacionales de la Unién Europea. Su
adopcién progresiva, acompafiada de voluntad politica y recursos adecuados, puede marcar un punto de
inflexién en la superacién de la detencién como respuesta automatica a la migracién irregular.
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6. EL PROGRAMA DE ATENCION HUMANITARIA

EN ESPANA: éUNA ALTERNATIVA REAL
A LA DETENCION MIGRATORIA?

El Programa de Atencién Humanitaria se desarrollé como respuesta al notable incremento de los
flujos migratorios registrados entre 2005y 2006, en el contexto de la denominada “crisis de los cayucos”.

Enesemarco, el Ejecutivo promovid el Plande Traslados de Canariasala Peninsula mediante elacuerdo
del Consejo de Ministros del 28 de enero de 2005. Dicho plan se apoyaba en el acuerdo del Congreso de los
Diputados de 16 de abril de 2002, posteriormente ratificado en los Debates sobre el Estado de la Naciéon de
16 de julio de 2002y 1de julio de 2003.

La eleccidon de las ciudades de destino se vinculd inicialmente a la existencia de Centros de
Internamiento de Extranjeros (CIE). En un primer momento, la medida tuvo un caracter tactico, orientado a
facilitar los retornos desde la peninsula hacia terceros paises, asi como a contrarrestar una imagen politica
de colapso y detencién migratoria contraria a los estandares internacionales de derechos humanos. No
obstante, al constatar la inexpulsabilidad de un alto porcentaje de las personas derivadas, se impulsé la
creacién de un Programa de Acogida y una red de plazas que, en coordinacién con las comunidades
auténomas, favoreciera su integracion social. Como resultado, en marzo de 2006 se aprobé el Programa
de Acogida a inmigrantes en situacion de vulnerabilidad dentro del Plan de Accién Inmediato del Gobierno.

Ese mismo afo, en octubre, el Consejo de Ministros aprobd mediante Real Decreto la regulacion de
subvencionesaentidadesdeltercersector paradesplegarel Programade Atencion Humanitaria, cristalizado
un afio més tarde en el Real Decreto 441/2007, de 3 de abril. Este establecia las normas reguladoras para
la concesion directa de subvenciones a entidades y organizaciones que prestan atenciéon humanitaria a
personas inmigrantes, prorrogado hasta 2022, e incorporé6 dos novedades normativas relevantes:

-~ ElReal Decreto 220/2022, de 29 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del sistema de
acogida en materia de proteccién internacional.

-~ LaOrdenISM/680/2022, de 19 de julio, que regula la gestion del sistema de acogida de proteccién
internacional mediante accién concertada.

La aprobacion en 2024 del Pacto Europeo de Migracién y Asilo supuso un fuerte revés para el marco
politico y conceptual de la acogida humanitaria en Espafia, debilitado en los Ultimos afios. A través de su
Plan de Ejecucion Comun, la Comisiéon Europea insté a los Estados a repensar sus sistemas de acogida, en
particular en relacién con el denominado Building Block 3. Entre las principales obligaciones destacan:

- Revisar los marcos normativos nacionales y transponer la Directiva refundida sobre condiciones
de acogida antes del 12 de junio de 2026, notificando las medidas a la Comisién.

—~ Prever en lalegislaciéon nacional alternativas a la detencién.
- Reorganizar los sistemas nacionales de acogida para optimizar su funcionamiento.

-~ ReforzarlacentralidaddelaEUAAeneldesarrollodealternativasaladetenciéonyenlaarmonizacion
de los sistemas de acogida.

-~ Evitar los movimientos migratorios secundarios, incluso mediante medidas restrictivas de
movilidad.
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Diversas organizaciones internacionales, como la Coalicién Internacional contra la Detencién o la
European Alternatives to Detention Network (EATDN), han considerado que el Programa de Atencién
Humanitaria en Espafia constituye, en la practica, un programa “de facto” de alternativas a la detencién. Su
evaluacién se ha basado en los siguientes elementos:

-~ Ofrece una solucién de acogida a personas sin posibilidad de devoluciéon en el momento de
iniciarse el procedimiento de retorno, garantizando alojamiento, manutencion, asistencia juridica,
social y psicoldgica, asi como acceso a programas de formacién laboral, aprendizaje del idioma e
inclusion.

-~ Permite identificar vulnerabilidades y valorar posibles procedimientos de regularizaciéon por
razones humanitarias.

-~ Desarrollaunametodologia de atencién cercanaala gestion de casos prevista en el Pacto Europeo
de Migracién y Asiloy en los pilotajes europeos sobre alternativas a la detencién.

El programa se dirige principalmente a personas migrantes llegadas por costas en situaciéon de
vulnerabilidad y, en muchos casos, de inexpulsabilidad por ausencia de acuerdos bilaterales o dificultades
logisticas. Aunque su perfil difiere del de los pilotajes europeos, cumple funciones equivalentes: evita la
privacion de libertad, garantiza la localizacién de las personas, facilita su participaciéon en procedimientos
legales y promueve soluciones duraderas, ya sea a través de la inclusion, la regularizacién o el retorno
voluntario. Todo ello contribuye a una gestién mas eficiente y humana de los flujos migratorios.

La experiencia durante la pandemia de COVID-19 reforzé esta perspectiva. Con el cierre temporal
de los Centros de internamiento de extranjeros (CIEs) en mayo de 2020 y la imposibilidad de ejecutar
expulsiones, las personas internadas fueron derivadas a programas de atencién humanitaria.

Esta medida, justificada ademas por los riesgos sanitarios, evidenci la viabilidad de las alternativas a
la detencidn, como reflejé el auto que disponia el cierre del CIE de Barranco Seco el 31de marzo de 2020%,
No obstante, tras la pandemia, los CIE reanudaron su actividad y practicas que podrian evitarse mediante
un enfoque mas estructurado y garantista.

Algunos autores han subrayado el valor del programa como una alternativa efectiva, aunque limitada
por su actual desconexién con los procedimientos administrativos de retorno o regularizacién. Como
sefiala Moreno Hernandez?* (2021) actualmente este sistema funciona mas como una medida de inclusion
social ante laimposibilidad de expulsién que como una herramienta integrada en la politica migratoria. No
obstante, con los ajustes adecuados, segln el mencionado autor, podria vincularse a los procedimientos
administrativos existentes y ofrecer apoyo tanto a quienes puedan permanecer en Espafia como a quienes
opten por un retorno voluntario con garantias de reintegracién.

Para consolidar este programa como una verdadera alternativa a la detencién migratoria, seria
necesariointegrarlo plenamente enelmarcolegal de gestion migratoria, vinculandoloexpresamente
con los procedimientos administrativos de retorno, arraigo o solicitud de asilo.

23 Auton.®15/2020, de 31de marzo de 2020 del Juzgado de Instruccién n.° 8 de Las Palmas de Gran Canaria.
24 Moreno Hernadndez, N. (2021, diciembre 23). La atencién humanitaria como alternativa viable y eficaz a la detencién migratoria: Por una politica
migratoria de retorno centradaen la integracion. Cuadernos Electrdnicos de Filosofia del Derecho. https://turia.uv.es/index.php/CEFD/article/view/21244/pdf
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El actual proceso de implementacién del Pacto Europeo de Migracién y Asilo abre una ventana de
oportunidad para ello.

En relacion a los marcos competenciales entre gestién migratoria e inclusiéon reflejados tanto
en la Constitucion, via articulo 148 y 149, como recientemente la Nota Informativa 15/2025 del Tribunal
Constitucional®®, nos recuerda “la competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.2 CE, que comprende el
estatuto de los extranjeros y la determinacidn de los derechos de los que son titulares, y por otro lado el
alcance de la competencia exclusiva de las Comunidades Auténomas en materia de asistencia social (art.
148120 CE), la cual incluye la de las personas inmigrantes que llegan a nuestro pais”.

Serd, por tanto, necesario reforzar recursos, mejorar las condiciones de acogida y garantizar una
distribucién equitativay coordinada entre el Estado y las comunidades auténomas. Finalmente, se deberian
establecer estdndares comunes de atencidn, mejorar la coordinacion institucional y asegurar mecanismos
de seguimiento y evaluacién que midan su eficacia como alternativa.

En definitiva, el Programa de Atencién Humanitaria ya funciona como una alternativa de facto a la
detencién y, en ese sentido, demuestra que es posible gestionar los procesos migratorios sin recurrir de
forma sistematica a medidas privativas de libertad. Conlos ajustes normativos e institucionales necesarios,
podria convertirse en una medida alternativa a la detencion dentro de una politica migratoria mas eficaz y
respetuosa de los derechos humanos.

25 Nota Informativa 15/2025 del Tribunal Constitucional. https./www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2025_015/NOTA%20
INFORMATIVA%20N%C2%BA%2015-2025.pdf
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7.LA DETENCION DE NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES

Diversos organismos internacionales, como el Consejo de Europa, han afirmado de forma categérica
que los nifos, nifas y adolescentes migrantes deben ser tratados, ante todo, como lo que realmente son:
nifios y nifas, con necesidades especificas de proteccién. Su especial vulnerabilidad, independientemente
de si viajan solos o acompafiados por sus padres, debe prevalecer sobre cualquier otra consideracién
relacionada con su estatus migratorio. Ademas, ha instado a los Estados a desarrollar alternativas
comunitariasaladetencién, que sean maseficaces, humanasy respetuosas de los derechos fundamentales
(Council of Europe, 2019)%.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 3, establece que el interés superior del
menor debe ser la consideracion principal en todas las decisiones que les afecten. Este principio ha sido
reforzado por la Observacién General Conjunta n’ 4y n° 23 de los Comités de los Derechos del Nifio y de
los Trabajadores Migratorios?’, que afirman de forma rotunda que ningin menor debe ser detenido por
motivos relacionados con su situacién migratoria o la de sus progenitores.

El articulo 37 de dicha Convencién también prohibe expresamente la privacion arbitraria o ilegal de
libertad de un nifio o nifia. En este sentido, la mencionada Observacién ha sefialado que, aunque el articulo
37(b) menciona la detencién como Ultimo recurso, esta disposicion se refiere a menores en conflicto con la
ley, y no deberiaaplicarse en procedimientos migratorios, por lo que no puede considerarse unajustificacion
vélida para detener a nifios, ninas y adolescentes por su estatus migratorio.

En la misma linea, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura?® ha advertido que la
detencién de menores nunca responde a su interés superior y puede llegar a constituir un trato cruel,
inhumano o degradante.

A nivel internacional, se ha ido consolidando un amplio consenso sobre la necesidad de eliminar la
detencién migratoria de menores. Tanto el Pacto Mundial para una Migracién Segura, Ordenada y Regular
(PMM), como el Pacto Mundial sobre los Refugiados, instan a los Estados a desarrollar alternativas basadas
en la comunidad que no impliquen privacién de libertad, con el objetivo Ultimo de erradicar esta practica.
EI PMM especificamente establece en su objetivo 13 que los Estados deben tomar medidas para eliminar la
detencidn migratoria de nifios, nifias y adolescentes.

No obstante, en el marco juridico europeo, la detencién de menores por razones de inmigracion
sigue siendo una posibilidad legal. A pesar de que el Parlamento Europeo?® ha solicitado en repetidas
ocasiones su eliminacién, la legislacion de la Unién Europea establece que esta medida solo debe aplicarse
como Ultimo recurso y en ausencia de otras alternativas. Sin embargo, permite la detencion de menores
indocumentados en circunstancias excepcionales, lo que en la practica mantiene abierta esta posibilidad,
contemplada expresamente en el Pacto Europeo sobre Migracion y Asilo.

26 Council of Europe. (2019). Practical guidance on alternatives to immigration detention: Fostering effective results. https:/rm.coe.int/migration-
practical-guide-alternatives-migration/1680990236

27 Comité de los Derechos del Nifio & Comité sobre los Trabajadores Migratorios. (2017) Observacion general conjunta N.° 4 (2017) y N.° 23 (2017)
sobre las obligaciones de los Estados en virtud de la Convencidn internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares y la Convencidn sobre los derechos del nifio en el contexto de la migracion internacional. Naciones Unidas. https:/
undocs.org/es/CRC/C/GC/23

28 Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (2015). Informe A/HRC/28/68 sobre los efectos de la

detencion en nifios migrantes. Naciones Unidas. https://undocs.org/A/HRC/28/68

29 Parlamento Europeo (2020). Resolucién del Parlamento Europeo sobre la situacion de los nifios migrantes y refugiados en la UE. https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0051_ES.html
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Ante esta situacién, son muchas las voces que reclaman que los Estados miembros prohiban de
forma explicita la detencién de nifios, nifias y adolescentes por razones migratorias en sus legislaciones.
Los argumentos se centran en que nunca se alinea con el interés superior del menor y siempre constituye
una violacion de sus derechos fundamentales.

Los menores no acompafiados deben integrarse en los sistemas nacionales de proteccion de la
infancia sin discriminacion. Su cuidado y proteccién deben ser responsabilidad de las autoridades de
proteccién y bienestar de la infancia, no de las autoridades migratorias, garantizando asi un enfoque
centrado en sus derechos y necesidades. Al igual que cualquier menor separado de su entorno familiar,
estos nifios requieren atencion especializada y alojamiento en entornos alternativos adecuados a su edad
y necesidades.

Del mismo modo, las familias con hijos e hijas menores de edad deben ser alojadas en centros de
acogida que no impliquen privacién de libertad, priorizando soluciones basadas en la comunidad. Estas
medidas aseguran el respeto de los derechos de los nifios y nifias y favorecen su bienestar e integracion.

71. Alternativas a la detencidn de nifnos, ninas y adolescentes

A la luz de lo anterior, resulta ineludible desarrollar alternativas especificas a la detencién de nifios,
nifas y adolescentes. En este sentido, la Coalicion Internacional contra la Detencién (IDC) ha propuesto un
modelo de intervencion adaptado a las necesidades de la infancia, conocido como el Modelo de Colocacién
y Evaluacién Comunitaria Sensible a la Infancia (CCAP, por sus siglas en inglés)°.

Este modelo ofrece un enfoque estructurado y multidimensional que permite gestionar los casos de
menores migrantes sin recurrir a la privacién de libertad, mediante las siguientes estrategias:

1. Prevencidn: Establecer la prohibicién explicita de detener a menores por motivos migratorios en
la legislacién y en las politicas publicas.

2. Deteccidn, evaluacién y derivacion: Desde el primer contacto con las autoridades, se debe
evaluar el interés superior del menor y asignarle un entorno comunitario adecuado, teniendo en
cuenta su edad, género, origen cultural y necesidades especificas. Esto incluye la designacion de
representantes para menores no acompanados y el apoyo de trabajadores sociales para aquellos
que viajan con su familia.

3. Colocacioén y gestion del caso: Analizar las posibles vias migratorias y de proteccién disponibles,
evaluando siempre las necesidades del menor y de su familia, con base en su interés superior.

4. Revision y salvaguarda: Establecer mecanismos de revision independiente y periddica sobre las
decisiones adoptadas, las condiciones de acogiday el estatus legal del menor.

5. Resolucién del caso: Buscar soluciones sostenibles, ya sea a través de la integracion en el pais de
acogida, la reunificacién familiar o, si procede, el retorno voluntario con garantias de proteccion.

Este modelorefuerzalaidea de que es posible gestionar la migraciéninfantil sin recurrir ala detencion,
garantizando proteccién, seguimiento, participacién activa y respeto pleno de sus derechos.

30 CCAP Model: https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2012/03/IDC- Captured-Childhood-Report-Chap-6.pdf
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8. ANALISIS DEL PACTO EUROPEO

DE MIGRACION Y ASILO RESPECTO

A LA DETENCION DE PERSONAS
PORRAZONES MIGRATORIAS Y

LAS ALTERNATIVAS A LA DETENCION

El nuevo Pacto Europeo de Migracion y Asilo, adoptado por la Unién Europea en 2024, establece
un conjunto de medidas comunes para la gestiéon de los flujos migratorios, reforzando el control de las
fronteras exteriores y tratando de armonizar los procedimientos de asilo y retorno.

Uno de los aspectos mas controvertidos del Pacto es su regulacién de la detencién migratoria, que
se amplia y consolida como una herramienta habitual, especialmente en los procedimientos fronterizos.
Aunque formalmente se mantiene el principio de que la detencién debe ser una medida de Ultimo recurso
y que debe recurrirse en primer lugar a las alternativas a la detencién, en la practica, se multiplican las
situaciones en las que puede aplicarse.

8.1. Marco legal para el uso de la detencién migratoria en el marco
del procedimiento de asilo

Hay que sefalar, en primer lugar, que, tal y como establece el articulo 10.1de la Directiva de 2024/13486,
de 14 de mayo, por la que se establecen normas para la acogida de solicitantes de proteccion internacional®
(en lo sucesivo, la Directiva sobre las condiciones de acogida) no podra internarse a una persona por la
Unica razén de ser solicitante de asilo o por razén de su nacionalidad.

Los motivos de detencion de los solicitantes de proteccion internacional se enumeran en el apartado
4 de dicho articulo, siendo estos exhaustivos y debiendo establecerse en el derecho nacional de cada uno
de los Estados miembros. Asimismo, la detencién sélo opera como ultimo recurso, siempre que no puedan
aplicarse alternativas a la detencién o, como sefiala el mencionado articulo, “cuando no se puedan aplicar
efectivamente medidas menos coercitivas”.

Los motivos de detencién son los siguientes:
a. paradeterminar o verificar la identidad o nacionalidad del solicitante,

b. para determinar los elementos en que se basa la solicitud de proteccién internacional que no
podrian obtenerse sin el internamiento, en particular cuando exista riesgo de fuga,

c. para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales impuestas al solicitante, en aquellos
casos en que no haya cumplido dichas obligaciones y siga existiendo riesgo de fuga,

d. para decidir, en el marco de un procedimiento fronterizo sobre el derecho del solicitante, su
entrada en el territorio;

e. cuando el solicitante sea internado como parte de un procedimiento de retorno, para preparar el
retorno, o ejecutar el proceso de expulsion;

f. si hay motivos razonables para pensar que el solicitante Unicamente formula la solicitud de
proteccidn internacional para retrasar o frustrar la ejecucion de la decision de retorno;

g. cuando asilo exija la proteccién de la seguridad nacional y el orden publico.

31Directiva de 2024/1346, de 14 de mayo, por la que se establecen normas para la acogida de solicitantes de proteccidn internacional https://www.boe.
es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-80737
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Elapartado 5. del articulo 10 dispone que los Estados miembros establecerén en su derecho nacional
alternativas al internamiento, tales como el contacto periédico de la persona migrante con las autoridades,
el depdsito de una fianza o la obligacion de permanecer en un lugar asignado. Establece, ademas, que las
organizaciones sociales y las autoridades de proteccién social pueden proporcionar apoyo para disefiar
alternativas a la detencién y apoyar en la gestién de casos.

El articulo 11 de la Directiva sobre condiciones de acogida establece las garantias durante el
internamiento respecto a la duraciéon del procedimiento, el control judicial y revisién de la orden de
internamiento, la informacién y el derecho a la asistencia legal del solicitante y la revisién judicial en caso
de internamiento prolongado o cambio en las circunstancias del mismo. En este sentido, dispone que el
internamiento debe ser lo mas breve posible, justificado por escrito y sometido a un control judicial rapido
(méaximo 15-21 dias). Se debe informar al solicitante en un idioma comprensible sobre sus derechos y
opciones de recurso. Ademas, el internamiento debe revisarse periddicamente, y el solicitante tiene
derecho a asistencia juridica gratuita.

En consecuencia, de lo anterior puede deducirse que la detencién debe ser siempre una medida
excepcional, de Ultimo recurso, por los motivos y en las circunstancias previstas legalmente y con el
cumplimiento de estrictas garantias. De modo que, si tras una evaluacion individual, existen motivos para la
detencidn, los Estados miembros deben considerar en primer lugar la aplicacion de medidas alternativas a
la detencidn, debiendo aplicar la medida menos intrusiva y restrictiva posible.

8.2. Situaciones en las que podria darse la detencién por motivos migratorios

Las principales situaciones previstas en el marco del Pacto donde puede aplicarse la detencién
migratoria son las siguientes:

- Durante el procedimiento de control en frontera (screening o triaje).

Regulado por el Reglamento 2024/1356%% este procedimiento de cribado se aplica a toda
persona que llegue a una frontera exterior sin cumplir con los requisitos del Cédigo de fronteras
Schengen. El screening implica la identificacién, toma de datos biométricos, revisiéon de salud y
seguridad, y evaluacion de necesidades especiales. El procedimiento tendra lugar “en cualquier
lugar indicado por los Estados miembros generalmente situados en las fronteras exteriores o en
sus inmediaciones”y las personas no podran entrar en el territorio del Estado. El procedimiento
deberd completarse en un plazo de siete dias o en tres dias si la persona estéa en el territorio de
un Estado y no consta que haya entrado de forma autorizada. En este Ultimo caso, el cribado se
llevara a cabo en cualquier “lugar adecuado” dentro del territorio del Estado.

- Durante el procedimiento de asilo en frontera.

Conforme al Reglamento 2024/1348% de Procedimientos de Asilo, las personas cuya solicitud se
considere manifiestamente infundada, que provengan de paises considerados “seguros” o que
hayan ocultadoinformaciénalas autoridades pueden ser sometidas aun procedimiento acelerado.
Este puede extenderse hasta doce semanas, durante las cuales la detencidén puede aplicarse si
concurre alguno de los motivos del articulo 104 de la Directiva de acogida arriba referenciada. La
duracion de esta medida puede prorrogarse en caso de transicién al procedimiento de retorno.

- Durante el procedimiento de retorno.

Se permite la detencion de personas con orden de expulsion si existe riesgo de fuga, resistencia
activa, oincumplimiento de las condiciones de colaboracién con las autoridades. En este contexto,
la detencidn se justifica como instrumento de garantia de ejecucién de la decisién administrativa
de retorno.

32Reglamento 2024/1256 por el que se establece el triaje a nacionales de terceros paises en las fronteras exteriores.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-80745

33 Reglamento 2024/1348 por el que se establece un procedimiento comin en materia de proteccién internacional en la Union.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-80739
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Hay que sefialar que el Pacto Europeo de Migracién y Asilo incorpora la ficcion juridica de no entrada,
que consiste en considerar legalmente que ciertas personas migrantes no han accedido al territorio de la
Unién Europea, pese a hallarse fisicamente en él, como en puestos fronterizos o centros de detencién en
frontera exterior. Esta construccion juridica, aplicada durante el triaje y los procedimientos en frontera,
facilita procedimientos acelerados en la frontera para solicitudes que se consideran infundadas, evita la
obligacion de integracion temporal y el acceso a los sistemas de acogida y permite retornos rapidos en
caso de rechazo de la solicitud.

Por otra parte, resulta muy preocupante cémo la acumulacién de procedimientos consecutivos
(screening, asilo en frontera y retorno) puede conducir a una privacién de libertad que podria extenderse
hasta 24 semanas, lo cual cuestiona su compatibilidad con el articulo 5 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

Finalmente, el nuevo proyecto de Reglamento sobre retorno de la Unién Europea, presentado por
la Comision Europea en marzo de 202534, introduce cambios significativos en las politicas migratorias,
destinados areforzar el control migratorio, sobre todo en lo relativo a la agilidad y eficacia en las expulsiones.
Entre las principales modificaciones se encuentran la ampliacién del periodo maximo de detencién a 24
meses para personas consideradas en riesgo de fuga o que no cooperan con las autoridades en el proceso
de retornoy la creacion de centros de retorno en terceros paises fuera de la Unién Europea, donde podrian
ser enviadas personas cuya solicitud de asilo hubiera sido denegada, o personas migrantes con una orden
de expulsién.

Elnuevo proyecto de Reglamento tiene el potencial de debilitar las medidas alternativas aladetencién
al establecer politicas més restrictivas, ampliar la duracién méxima de la detencién y reforzar los criterios
para justificarla. Al facilitar la detencidon méas prolongada, reduce la presidn a los Estados para explorar
medidas menos restrictivas.

8.3. Personas en situaciéon de vulnerabilidad

ElPacto Europeo de Migraciény Asilo reafirma el principio del interés superior del menor (Convencién
sobre los Derechos del Nifio, Directiva de Acogida 2024/1346) y dispone enlos articulos 12y 14 de la Directiva
de Acogida, que los menores no deben ser detenidos por razones migratorias, salvo en circunstancias
verdaderamente excepcionales y como Ultimo recurso.

La detencidn solo podra producirse tras evaluar que no existen alternativas menos restrictivas y que
dicha medida redunda en su interés superior. Esto Ultimo se considera si los menores acompafados por
sus progenitores estan detenidos y no hay mejor solucién y, en el caso de menores no acompafiados, si el
internamiento es necesario para su proteccion.

En todo caso, la detencién debe ser por el plazo mas breve posible, en instalaciones especificas y
separadas, y nunca en prisiones ni comisarias. Se deben garantizar derechos como la educacion, el juego y
la atencion especializada reflejados en el art. 15 de la Directiva de Acogida.

No obstante, el Reglamento de Procedimiento de Asilo (2024/1348, art. 41) permite aplicar
procedimientos fronterizos a menores no acompafiados en supuestos excepcionales, como amenazas
graves al orden publico o la seguridad nacional.

Aunque estas medidas son excepcionales, hay que sefialar que, como se hamencionado en el apartado
anterior, el Pacto Europeo de Migracion y Asilo rompe con el consenso internacional que sefiala que nunca
debera detenerse a nifios, nifias y adolescentes por su situacién migratoria o la de sus progenitores.

(Tabla en pagina siguiente)

34 Propuesta de la Comisién Europea por el que se establece un sistema comn de retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular
en laUnidn. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9565bdd7-ff1a-11ef-9503- 01aa75ed71a1.0006.02/DOC_1&format=PDF
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Tabla2

LA DETENCION DE PERSONAS MIGRANTES
EN EL PACTO EUROPEO SOBRE MIGRACION Y ASILO

ASPECTO

REGULACION

INSTRUMENTOS

EN EL PACTO

Procedimiento acelerado en frontera para

RELEVANTES

parala detencién

solicitud de asilo en frontera, pais de
origen con baja tasa de reconocimiento

Contexto . . . Reglamento de Procedimiento
incipal ciertas personas migrantes y solicitantes en Frontera

principa de asilo

Motivos Riesgo de fuga, amenaza a la seguridad, Reglamento sobre

Procedimientos de Asilo

Duraciéon maximade

Hasta 12 semanas para asilo + hasta 12
semanas mas para retorno (total: hasta 24

Reglamento de Retorno

i0 n Fronter.
detencion ) en Frontera
Reglamento de Gestién del
Condiciones Debe ser justificada, proporcional, y Asiloy la Migracion
de detencion medida de dltimo recurso Carta de Derechos
Fundamentales de la UE
Menores y personas Se debe evitar su detencién, pero no se Criticas por falta de garantias
vulnerables prohibe explicitamente efectivas
. ., . Informes de organizaciones
Posible normalizacién de detenciones, . g
Lo .. ., sociales, defensores
Criticas principales falta de proteccion clara para menores,

de derechos humanos,

riesgo de condiciones precarias
9 P Parlamento Europeo (en parte)

Elaboracién propia.

84. Las alternativas a la detencion migratoria en las Orientaciones de la Agencia de Asilo
de la Unién Europea (EUAA).

La Agencia de Asilo de la Unién Europea (EUAA en adelante) publicé en diciembre de 2024 unas
Orientaciones sobre Alternativas a la Detencién®®, con el objetivo de proporcionar a los Estados miembros
un marco operativo para implementar medidas alternativas a la detencién migratoria, en el contexto del
Pacto Europeo de Migracion y Asilo. Aunque no tengan vinculacién juridica, estas orientaciones son muy
relevantes en la aplicacién practica de la normativa europea, porque seran utilizadas como herramienta por
parte de los Estados para la interpretacién de la normativa europea.

Las orientaciones definen las alternativas a la detencién como “medidas no privativas de libertad que
conllevan un nivel de coercion inferior a la detencion”. Subrayan que, incluso en ausencia de una definicién
normativa en el Pacto Europeo de Migracién y Asilo o en los reglamentos que lo desarrollan, se puede
deducir que toda alternativa a la detencién debe cumplir con dos requisitos esenciales: (i) debe existir un
motivo legal valido de detencion conforme al Derecho de la Unién Europea vy (ii) la medida alternativa ha
de ser menos restrictiva que la privacion de libertad, aunque conlleve cierto grado de control o coercién.

35 Guidelines on Alternatives to Detention (EUAA). https://euaa.europa.eu/publications/quidelines-alternatives-detention
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En este sentido, hay que destacar que se trata de una definicion restringida y mas basada en la
coercién y el cumplimiento estricto de la norma que en laimplicacién de las personas afectadas.

Las orientaciones detallan diez principios fundamentales para la correcta aplicacién de las alternativas
aladetencion:

>

Legalidad y motivacion individual: Las alternativas solo deben aplicarse si existe un motivo legal
de detencién. De no ser asi, la detencién seria considerada arbitraria, por lo que las alternativas a
la detencion no tendrian tampoco base legal y, en consecuencia, la persona detenida deberia ser
liberada Asi lo establece también el articulo 10.2 de la Directiva 2024/1346.

No equivalencia a detencién: La alternativa debe diferenciarse sustancialmente de una medida
privativa de libertad. Cualquier ambigliedad puede derivar en una detencion de facto, contraria
a los articulos 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y 6 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE.

Base legal clara: Las medidas alternativas deben estar previstas en la legislacién nacional, con
autoridades designadasy procedimientos definidos. La Guia cita como base juridica los articulos
10.5 de la Directiva 2024/1346 y el articulo 73 de la Directiva de retorno. Presenta una variedad
de opciones de medidas alternativas como el reporte periédico a las autoridades, el depésito de
una garantia financiera o la obligacion de permanecer en un lugar designado. Otras alternativas
mencionadas en la Guia comprenden la obligacion de entregar el pasaporte o documento
nacional de identidad, la obligacidon de comunicar la direccion de residencia, el patrocinio de
un ciudadano o ciudadana o residente de larga duracién (previamente, las autoridades han
declarado al patrocinador apto para ejercer como tal), los programas de gestién comunitaria
o de supervision y los dispositivos de seguimiento electrénico. Hay que destacar el especial
énfasis de la Guia en los programas de gestién comunitaria.

Compatibilidad con los derechos humanos: Todas las medidas deben respetar el principio de no
discriminacién, el derecho a la vida familiar, la salud, la educacion, y el interés superior del menor
(art. 13 Directiva 2024/1346).

Evaluacion previa obligatoria: Se debe valorar sisteméaticamente si existen alternativas antes de
recurrir a la detencién. La detencién automatica, por costumbre administrativa o por razones
logisticas, se considera ilegal.

Evaluacion individualizada de riesgos y vulnerabilidad: La idoneidad de la medida debe basarse
en un andlisis de riesgo (riesgo de fuga, incumplimiento) y en las circunstancias personales
(estado de salud, vinculos familiares, cooperacién previa, etc.).

Prioridad en menores y grupos vulnerables: Las orientaciones refuerzan el principio de no
detencién de menores, recomendando medidas comunitarias, acogida familiar o viviendas
protegidas adaptadas. Este principio se deriva de la Convencién sobre los Derechos del Nifio (art.
37) y ha sido reiterado por el Comité de los Derechos del Nifio (Observacién General n° 6,2005).

Medidas proporcionales y adaptadas: Las alternativas deben ajustarse a las capacidades, idioma,
situacion familiar y condicién psicosocial de la persona afectada.

Supervision y revision judicial: Debe garantizarse una revisién periédica de las medidas, y
permitir su suspensién o modificacién si cambian las circunstancias personales. Este control es
clave para evitar restricciones prolongadas o injustificadas.

Temporalidad y finalidad definida: Las alternativas deben tener una duracion limitada y estar
orientadas a un fin claro: facilitar el procedimiento, garantizar comparecencia o preparar un
retorno voluntario.

Estas orientaciones marcan un estandar clave para interpretar el Pacto Europeo de Migracion y Asilo
en cuanto a las alternativas a la detencién. Una aplicacion 6ptima de las mismas, requiere voluntad politica,
coordinacién entre instituciones y participacién de la sociedad civil. La guia destaca el papel esencial de
las organizaciones sociales, sobre todo en zonas fronterizas donde la “ficciéon de no entrada” complica la
garantia efectiva de los derechos de las personas migrantes.
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9.INTERNAMIENTO EN CIES
COMO SISTEMA DE DETENCION
MIGRATORIA EN ESPANA

En Espafia, la detencién migratoria se configura como una medida excepcional destinada a asegurar
la ejecucién de una resolucién de expulsidon o devolucién de personas extranjeras en situacion irregular.
Esta medida solo puede ser acordada por la autoridad judicial y debe respetar los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad. El internamiento de personas extranjeras debe considerarse siempre una
medida de Ultima instancia, obligando el ordenamiento juridico a valorar previamente la aplicacién de
medidas alternativas mas proporcionales y menos gravosas.

Su regulacién queda reflejada en los articulos 62 y siguientes de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechosy libertades de los extranjeros en Espafiay suintegracién social (LOEX), previéndose
bajo estos los siguientes supuestos:

- cuando se haya incoado un procedimiento de expulsién;

- cuandolapersonano tiene documentacién valida- valordndose si hay riesgo de fuga u obstruccion
del procedimiento;

-~ encasos de reiteracion o incumplimiento de una medida de expulsién o devolucién anterior y
- en procedimientos de devolucién en frontera o por entrada irregular.

El articulo 63 regula un procedimiento de expulsion preferente de personas extranjeras que se
encuentren en situaciones que se consideran especialmente graves o que evidencian un riesgo para el
orden publico o la seguridad.

Enrelacién aladuracién maxima, esta se extiende por encima de otros paises del entorno comunitario
hasta una duracién méaxima de 60 dias.

Tal y como refleja el Ultimo informe del Servicio Jesuita al Migrante sobre la situacién de los CIEs
en Espafia,*® sélo 29,73% de las 3.091 expulsiones ejecutadas en Esparia fueron desde CIE (919), asi como
solo un 33,67% de las 597 devoluciones y salidas obligatorias (201). Ademas, un 54,82% de las salidas de
CIE fueron por ejecucion de la repatriacion forzosa (1120), el 42,58% por libertad (870), y el 2,59% por otras
causas (53), lo cual evidencia un sistema muy poco eficaz para la finalidad de expulsién o devolucién parala
que han sido creados.

91. Las medidas alternativas a la detencion.

A pesar de que no existe, en un sentido estricto, una regulacién nacional especifica sobre el uso de
alternativas ala detencién migratoria, si se prevé, por analogia, la aplicacién de medidas cautelares distintas
aladetencion o internamiento en los CIE. Estas medidas se regulan en la propia Ley Organica 4/2000, de 11
de enero, sobre derechosy libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion.

En este marco, las medidas cautelares previstas incluyen:
-~ Retirada del pasaporte o documentacién identificativa.
-~ Obligacién de residir en un lugar determinado.

-~ Cualquier otra medida que el juez estime adecuada.

36 Informe CIE 2023. SIM. https://sjme.org/wp-content/uploads/2024/06/Informe- CIE-2023-SJM.pdf
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Estas medidas deben ser proporcionales y adecuadas a las circunstancias del caso concreto. Hay
que sefialar que, aunque no se contemplan de manera expresa, las medidas alternativas a la detencion
basadas en la gestidn de casos podrian encuadrarse en la categoria “cualquier otra medida que el juez
estime adecuada”. En todo caso, cabria valorar su inclusién de forma explicita en la futura nueva ley de asilo,
asi como en las reformas que deberan adoptarse como parte de la implementacién del Pacto Europeo de
Migracién y Asilo.

9.2. Cambios derivados de la implementacion del Pacto Europeo de Migracion y
Asilo en lo concerniente a detencién y medidas alternativas

El Plan de Implementacion del Pacto Europeo de Migracion y Asilo de Espafa, presentado en
diciembre de 2024, constituye una hoja de ruta, que recoge algunas de las modificaciones previstas en el
ordenamiento juridico y establece un calendario de hitos que tendran lugar antes de junio de 2026.

Aunque el documento no ha sido publicado oficialmente por el Ministerio del Interior, entre las
reformas més relevantes previstas resaltan el desarrollo de una nueva Ley de Asilo que sustituya a la de
2009, asi como cambios sustanciales en la Ley y en el Reglamento de Extranjeria.

Si bien no se conocen los detalles, pueden sefalarse algunos cambios que tendran lugar en el futuro
préximo y que apuntan a una politica migratoria mas restrictiva, en consonancia con el contenido de los
diferentes textos juridicos (reglamento y directivas) emanados del Pacto Europeo de Migracién y Asilo.

Sustitucion de la Ley de asilo de 2009 por una nueva ley de asilo, mas restrictiva, para acomo-
darse a las disposiciones del Pacto Europeo de Migracion y Asilo

NUEVA LEY Plazos de resolucion: Se establece un maximo de 12 semanas para resolver expedientes en
DE ASILO frontera y seis meses para los tramitados en territorio nacional, incluyendo recursos.

Procedimientos de retorno: se establecera un procedimiento de retorno especifico para los
casos de denegacién de asilo, distinto de la expulsidn o devolucidn, que se tramite en paralelo
al proceso de asilo y cuya decision final quede supeditada al resultado negativo del mismo

Procedimientos de screening o cribado en frontera, que, en el caso de Espafia, debera
PROCEDIMIENTOS llevarse a cabo en el plazo de 72 horas (no siete dias).
ACELERADOS
=\
FRONTERA Refuerzo y ampliacion del concepto de tercer pais seguro y creacion de centros de retorno
tanto en territorio de la UE como fuera de éste.

Ampliacion de los perfiles que pueden ser detenidos: Posibilidad de recurrir al internamiento
de las personas solicitantes de asilo en un niimero limitado de casos. Se sefialan
especificamente aquellas con solicitudes presentadas en los pasos fronterizos que no
cumplan con las condiciones de entrada; aquellas que presenten solicitudes en Espacios de
Identificacion y control (fuera de las fronteras de Espafia en virtud de la ficcion juridica de
no entrada) o las de aquellas con el objetivo de garantizar reubicaciones y traslados a otros
Estados miembros.

DETENCION Y
MEDIDAS
ALTERNATIVAS

Introduccidn de la posibilidad de imponer una asignacién geografica.

Introduccién de lainclusion de medidas alternativas a la detencién, que seran laregla
general. La competencia para las mismas serd de la Policia Nacional. Si bien no se detallan, el
enfoque que parece primar es el de la coercion y cumplimiento de normas.
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10. CONCLUSIONES

Apartirdelandlisisrealizado enlos anteriores apartados, pueden extraerse las siguientes conclusiones
gue permiten identificar los principales desafios, limitaciones y oportunidades en torno a la detencién
migratoriay el desarrollo de alternativas a la detencidn tanto en el marco europeo como estatal.

-~ Tendencia creciente y sistematica en el uso de la detencién migratoria.

La detencién por motivos migratorios, concebida en principio como una medida de caracter
excepcional y de Ultimo recurso, ha derivado en una practica sistematica en numerosos contextos.
La detencién por motivos migratorios contraviene principios fundamentales del derecho
internacional y del derecho europeo, como el principio de proporcionalidad y la prohibicién de
detenciones arbitrarias.

- Impactos perjudiciales tanto individuales como comunitarios de la detencion.

Como se ha sefialado en este informe, la detencién tiene efectos muy perjudiciales sobre la
salud fisica y mental de las personas migrantes y afecta a las relaciones familiares y al bienestar
y desarrollo de los nifios y nifias. También resulta contraproducente en términos de salud,
integracién, cumplimiento normativo y eficiencia institucional. Su aplicacién desproporcionada
alimenta percepciones criminalizadoras de la migracién, contribuye a procesos de exclusion
social y tiene efectos devastadores sobre colectivos particularmente vulnerables. La detencién
tampoco se ha mostrado eficaz: es costosa, ineficiente en términos de gestidn de flujos y con
bajos indices de retorno efectivo. También genera ciclos de detencién y deportacién que no
abordan las causas estructurales de la movilidad humana. Finalmente, la detencién contribuye a
generar una percepcién criminalizadora de la migracién y de las personas migrantes, que puede
favorecer discursos de odio y hostilidad contra ellas.

-~ Elpotencial transformador de las medidas alternativas.

Frente a modelos ineficaces y sancionadores, las alternativas a la detencion se presentan como
un modelo de gobernanza migratoria mas humano, eficaz y alineado con el derecho internacional.
Recomendadas por organismos internacionales como ACNUR, el Consejo de Europa, o la Agencia
Europea de Asilo, las alternativas a la detencién ofrecen alternativas viables basadas en los
derechos, la proporcionalidad y la participacion activa de las personas afectadas.

EnEspafia,losprogramasde ayudahumanitariahan demostrado ser unaalternativaefectiva, digna
y viable a la detencién de personas migrantes. Aunque no fueron disefiados con esa intencion
ni son considerados como tales en la ley, en la practica cumplen con ese papel, facilitando el
seguimiento de los casos, el acceso a derechos y la participacién en procedimientos legales.

2> Necesario enfoque comunitario en la gestion de casos.

Como se ha desarrollado en este informe, las medidas alternativas a la detencién basadas en
la gestién de casos en la comunidad emergen como propuestas sdlidas, viables, eficientes
y centradas en la participacion y en los derechos de las personas. La International Detention
Coalition ha desarrollado el modelo CAP, que se basa en el acompafiamiento individualizado de
las personas migrantes alo largo del proceso migratorio, con evaluaciones personalizadas, disefio
de itinerarios adaptados, acceso a servicios basicos, asesoramiento legal y apoyo psicosocial,
entre otras medidas. Las investigaciones de IDC han mostrado que los programas de gestién
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comunitaria no solo reducen significativamente el uso de la detencién, sino que aumentan la
cooperacién de las personas migrantes con los procedimientos migratorios, mejoran su bienestar
emocional y reducen costes para las administraciones publicas. Existen ya numerosas practicas
tanto a nivel global como europeo que muestran estas evidencias y que podrian replicarse en
mucha mayor medida. La colaboracién entre gobiernos y organizaciones de la sociedad civil para
llevar a cabo estas medidas alternativas a la detencién es clave.

El riesgo de la detencion generalizada en el Pacto Europeo de Migracion y Asilo

Aunque el Pacto Europeo afirma formalmente que la detencion debe ser una medida de
Gltimo recurso, en la practica amplia los supuestos en los que puede aplicarse. En particular, la
ficcion juridica de no entrada, la generalizacion de procedimientos acelerados en la frontera, y
la posibilidad de acumulacién de plazos hasta de 24 semanas en los procedimientos de asilo y
de retorno, pueden dar lugar a un escenario de detencién generalizada, especialmente en las
fronteras de la Unidn Europea. Este riesgo puede normalizar la detencién, dificultando el acceso a
derechos fundamentales y reduciendo el control judicial efectivo.

Un tema muy controvertido es la detencion de nifios, nifias y adolescentes. Pese al consenso
internacional en contra de esta préactica, el Pacto mantiene abierta la posibilidad de detener a
menores de edad en supuestos excepcionales, contradiciendo las observaciones de organismos
internacionales. Esta incoherencia pone en entredicho el compromiso de la Unién Europea con
los derechos de la infancia. Los Estados miembros deberian prohibir de manera categérica en sus
legislacionesladetencidén de menores de edad por motivos migratorios en cualquier circunstancia.

La oportunidad de consolidar laimplementacién de las medidas alternativas a la detencién como
regla general

No obstante, el Pacto Europeo dispone expresamente que las medidas alternativas a la detencién
deben considerarse siempre en primer lugar. Esta es una ventana de oportunidad para la
implementacién de las medidas alternativas en los Estados miembros, habida cuenta de sus
ventajas en términos de derechos, cumplimiento y reduccién de costes.

Las Orientaciones de la Agencia Europea de Asilo (2024) ofrecen un marco técnico y tedrico
valioso, aunque todavia con un enfoque mas centrado en la coercién. Hay que decir, no obstante,
que sefala las alternativas comunitarias basadas en la gestién de caso como un modelo valioso
a implementar por los Estados. En este sentido, las investigaciones de IDC y otros estudios
sefialan numerosas buenas practicas de medidas alternativas basadas en la gestion de casos que
pueden institucionalizarse y replicarse. La aplicacién de medidas alternativas a la detencion en
el marco del Pacto Europeo de Migracién y Asilo representa una oportunidad clave para que la
Unién Europea gestione los flujos migratorios de manera mas humana, eficiente y conforme a
los derechos fundamentales. Asimismo, frente a medidas propiamente securitarias, las medidas
alternativas a la detencion, tal y como se han detallado en este informe, contribuyen a facilitar
sociedades con mayor cohesién e inclusién.
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1. RECOMENDACIONES

De conformidad con las conclusiones anteriores, consideramos oportuno y necesario avanzar en
las siguientes recomendaciones:

- Reafirmar el caracter excepcional de la detencién migratoria.

La detencién por motivos migratorios debe aplicarse Unicamente como Ultimo recurso, tras
una evaluacion individual exhaustiva y con pleno respeto de las garantias legales y procesales.
Es fundamental asegurar el control judicial desde el inicio, asi como revisiones periédicas que
verifiquen su legalidad, proporcionalidad y necesidad.

- Prohibir expresamente la detencién de ninos, nifias y adolescentes, asi como de personas y
colectivos vulnerables.

Los Estados miembros deben establecer una prohibicién explicita de la detencién de nifos,
nifias y adolescentes, personas con discapacidad, victimas de trata, solicitantes con afecciones
de salud, mujeres embarazadas o victimas de violencia y otros colectivos en situciones de
vulnerabilidad. La proteccién de estas personas debe estar en el centro de cualquier politica
migratoria y sustentarse en el principio del interés superior del menor y en los tratados
internacionales ratificados por los Estados.

- Establecer salvaguardias efectivas en la implementacion del Pacto Europeo de Migracién y
Asilo.

La implementacién futura del Pacto debe estar orientada por una vigilancia estricta del
respeto a los derechos fundamentales. Se deben establecer mecanismos de seguimiento
independientes, con indicadores claros y espacios de rendicién de cuentas que eviten la
normalizacién de la detencién. Su aplicacién debe evaluarse constantemente en funcién de su
impacto sobre los derechos fundamentales de las personas migrantes.

> Impulsar medidas alternativas a la detencién, sobre todo, enfocadas en la gestion de casos
desde un enfoque comunitario.

Los Estados miembros deben adoptar medidas alternativas a la detencién en sus legislaciones
y en suimplementacidn, en particular, basadas en modelos comunitarios como los propuestos
porlaCoalicidnInternacional contrala Detencidn, centradosenelacompafiamiento, laconfianza
y el acceso a derechos y promover itinerarios personalizados con apoyo legal, psicosocial, y
de satisfaccién de necesidades bésicas. También deberan sensibilizar a agentes y autoridades
sobre las medidas, desarrollar estructuras comunitarias y redes de apoyo, crear sistemas de
seguimiento y monitoreo y adoptar vias de resolucién de casos, como la regularizacion, la
reubicacion o el retorno voluntario, cuando proceda. Finalmente, es fundamental documentar
las buenas préacticas existentes para el aprendizaje y para su réplica. Espafia deberia consolidar
suprogramade Atencion Humanitariacomounaverdaderaalternativaaladetencion migratoria,
integrandose dentro del marco legal de gestién migratoria, y vinculandolo expresamente con
procedimientos administrativos como el retorno, el arraigo o la solicitud de asilo
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- Consolidar el principio de cogobernanza institucional y de cooperaciéon entre éstas y las
organizaciones de la sociedad civil.

Las organizaciones de la sociedad civil desempefian un papel esencial en la implementacién y
seguimiento de las medidas alternativas. Los Estados deberian aprovechar su experiencia y
proximidad con las comunidades a través de convenios estables, participacién institucional en
el disefio de politicas publicas y un financiamiento adecuado. Este enfoque ya ha sido puesto en
practica en distintos proyectos piloto y experiencias comunitarias, en linea con el Objetivo 17 de los
ODSy con el whole of society approach que caracteriza las alternativas a la detencién abordadas.

- Dotar de recursos adecuados a los sistemas de acogida.

Esimprescindible dotar de recursos estables y suficientes a los sistemas de acogida, garantizando
condiciones materiales dignas, acceso a vivienda, salud, educacion, servicios basicos y asistencia
juridica. Asimismo, hay que asegurar financiacién publica suficiente y sostenida para programas
de alternativas a la detencién.

- Promover una narrativa migratoria centrada en derechos y valores.

Es fundamental que las instituciones europeas y los Estados miembros refuercen un discurso
publico que valore la migracidén como parte de una sociedad plural e intercultural. Apostar por
alternativas a la detencién no es solo una opcién técnica, sino una afirmacién de los principios
fundacionales de la Unidén centrados en la dignidad humana, libertad, igualdad y respeto a
los derechos humanos. Promover una narrativa migratoria centrada en derechos y en valores
contribuye asimismo a la consecucién de sociedades interculturales y con cohesién social.

De todo lo anterior, puede concluirse la necesidad de impulsar un cambio estructural en el
enfoque migratorio, superando la I6gica de la detencién y promoviendo politicas méas humanas,
eficaces y coherentes con los principios fundamentales de la Unién Europea. En este sentido, la
implementacién de las medidas alternativas a la detencién, tal y como se han descrito en este
informe, permite a la Unién Europea y a los Estados miembros disefiar politicas més eficientes,
humanas y sostenibles para gestionar la migracién, combinando el cumplimiento normativo y la
eficiencia en los costes con la proteccién, los derechos y la dignidad de las personas migrantes.

oq

. i S g MmO [ RN
I.) c INTERNATIONAL .‘ convive XDS &% stkecros ?um%? g | Rimeoonscaano | TEmEre | § % 5a%
DETENTION COALITION fundacion cepaim I: N =



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. (2024). Unlocking rights: Towards
ending detention for asylum seekers and refugees. https://ww.refworld.org/policy/polrec/unhcr/2024/en/ 148655

Comision Europea. (2024). Plan de Ejecucion Comun del Pacto Europeo de Migracién y Asilo.
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:1d7a409a-2948-11ef-9290-01aa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF

Comision Europea. (2025). Propuesta de la Comisidn Europea por la que se establece un sistema
comun de retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irreqular en la Unidn. https:/
eur-lex.europa.eu/resource.htmi?uri=cellar:9565bdd7-ffla-1lef-9503- 01aa75ed71a1.0006.02/DOC_1&format=PDF

Comité delos Derechos del Nifio & Comité sobre los Trabajadores Migratorios. (2017). Observacién
general conjunta n® 4 (2017) y n° 23 (2017) sobre las obligaciones de los Estados en virtud de
la Convencidn Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares y la Convencién sobre los Derechos del Nifio en el Contexto de
la Migracidn Internacional. Naciones Unidas. https:/undocs.org/es/CRG/C/GC/23

Council of Europe. (2019). Practical guidance on alternatives to immigration detention: Fostering
effective results. https://rm.coe.int/migration-practical-quide-alternatives-migration/1680990236

Defensor del Pueblo. Mecanismo de Prevencion. (2022). Informe anual 2021. httos://www.defensordelpueblo.
es/wp-content/uploads/2022/05/Informe_2021_MNP.pdf

Defensordel Pueblo. Mecanismosde Prevencion. (2023). Informe anual 2022. https://www.defensordelpueblo.
es/wp-content/uploads/2023/06/Informe_2022_MNP.pdf

El Pais. (2025, 28 de marzo). Internos del CIE de Zona Franca anuncian una huelga de hambre
por “tratos degradantes”. https://elpais.com/espana/catalunya/2025-03-28/internos-del-cie-de-zona-franca-inician-una-huelga-de-
hambre-por-tratos-denigrantes.html

European Union Agency for Asylum. (2024). Guidelines on alternatives to detention. https://euaa.europe.
eu/publications/quidelines-alternatives-detention

Espafia. (2022). Ley Organica 2022/22245. https://ww.boe.es/diario_boe/txt, php?id=BOE-A-2022-20245

Fundacion por Causa. (2024). Externalizacidn, caos, corrupcion y control migratorio bajo la
apariencia de cooperacion europea. https://porcausa.org/somos-lo-que-hacemos/industria-del-control-migratorio/

Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de la ONU. (s. f.). Principios y Directrices Basicos
sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de
Libertad a Recurrir ante un Tribunal. https://docs.un.org/es/A/HRC/30/37

Juzgado de Instruccién n° 8 de Las Palmas de Gran Canaria. (2020, 31de marzo). Auto n° 15/2020.

International Detention Coalition. (2015). There are alternatives: A handbook for preventing
unnecessary immigration detention (Revised ed.). https:/idcoalition.org/publications/there-are-alternatives-a-handbook-
for-preventing-immigration-detention/

International Detention Coalition. (2012). The child-sensitive assessment and placement mode/
(CCAP model). https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2012/03/IDC-Captured-Childhood-Report-Chap-6.pdf

Ministerio del Interior (Espafia). (2025). Resumen Ejecutivo del Plan Nacional de Implementacién
del Pacto Europeo de Migracidn y Asilo. https://wu.interior.gob.es/opencms/pdf/servicios-al-ciudadano/pacto-europeo-de-
migracion-y-asilo/resumen-gjecutivo-PNI-Espana.pdf

INFORME MAS ALLA DE LA DETENCION
ALTERNATIVAS A LA DETENCION MIGRATORIA COMO MODELO DE POLITICA BASADO EN DERECHOS


https://www.refworld.org/policy/polrec/unhcr/2024/en/148655
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:1d7a409a-2948-11ef-9290-01aa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF
https://undocs.org/es/CRC/C/GC/23
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2022/05/Informe_2021_MNP.pdf
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2022/05/Informe_2021_MNP.pdf
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2023/06/Informe_2022_MNP.pdf
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2023/06/Informe_2022_MNP.pdf
https://elpais.com/espana/catalunya/2025-03-28/internos-del-cie-de-zona-franca-inician-una-huelga-de-hambre-por-tratos-denigrantes.html
https://elpais.com/espana/catalunya/2025-03-28/internos-del-cie-de-zona-franca-inician-una-huelga-de-hambre-por-tratos-denigrantes.html
https://euaa.europa.eu/publications/guidelines-alternatives-detention
https://euaa.europa.eu/publications/guidelines-alternatives-detention
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2022-22245
https://porcausa.org/somos-lo-que-hacemos/industria-del-control-migratorio/
https://docs.un.org/es/A/HRC/30/37
https://idcoalition.org/publications/there-are-alternatives-a-handbook-for-preventing-immigration-detention/
https://idcoalition.org/publications/there-are-alternatives-a-handbook-for-preventing-immigration-detention/
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2012/03/IDC-Captured-Childhood-Report-Chap-6.pdf
https://www.interior.gob.es/opencms/pdf/servicios-al-ciudadano/pacto-europeo-de-migracion-y-asilo/resumen-ejecutivo-PNI-Espana.pdf
https://www.interior.gob.es/opencms/pdf/servicios-al-ciudadano/pacto-europeo-de-migracion-y-asilo/resumen-ejecutivo-PNI-Espana.pdf

0

Moreno Hernandez, N. (2021, diciembre 23). La atencién humanitaria como alternativa viable y
eficaz a la detencion migratoria: Por una politica migratoria de retorno centrada en la integracidn.
Cuadernos Electrénicos de Filosofia del Derecho. httos://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=8208488

Organizacién Internacional para las Migraciones. (2019). Glosario de la OIM sobre migracién (Serie
de Derecho Internacional sobre Migracién, N.° 34). https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml-34-glossary-es. pdf

Organizacion MundialdelaSalud. (2022). Addressing the health challengesinimmigration detention
and alternatives to detention: A country implementation guide. https://iris.who.int/handle/10665/353569

Parlamento Europeo. (2020). Resolucién del Parlamento Europeo sobre la situacién de los nifios
migrantes y refugiados en la UE. https://wmv.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0051_ES. html

Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. (2015).
Informe A/HRC/28/68 sobre los efectos de la detencion en nifios migrantes. Naciones Unidas. https:/

undocs.org/A/HRC/28/68
Servicio Jesuita a Migrantes. (2023). Informe CIE 2023. https://sime.org/wp-content/uploads/2024/06/Informe-CIE-
2023-SIM.pdf

Tribunal Constitucional (Espaiia). (2025). Nota Informativa n° 15/2025. https://wm.tribunalconstitucional.es/
NotasDePrensaDocumentos/NP_2025_015/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%2015-2025.paf

Tribunal de Justicia de la Unién Europea. (2011). Sentencia en el asunto C-61/11 PPU, El Dridli. https://wu.
cepc.gob.es/sites/default/files/2021-12/36234leonardopasqualirdce39.pdf

Tribunal Europeo de Derechos Humanos. (2015, 15 de diciembre). Sentencia TEDH 16483/12. Caso
Khlaifia y otros vs. Italia. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054

Tribunal de Justicia de la Unién Europea. (2017). Sentencia en el asunto C-528/15, Al Chodor. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0528

Tribunal Europeo de Derechos Humanos. (2021, 2 de marzo). Sentencia TEDH 36837, Caso RR. y
otros contra Hungria.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos. (2024, 22 de octubre). Sentencia n° 1766/23. httos://wmm.
refworld.org/jurisprudence/caselaw/echr/2024/en/148933

UN High Commissioner for Refugees. (2024). Unlocking rights: towards ending detention for asylum
seekers and refugees. https://mw.refworld.org/policy/polrec/unhcr/2024/en/ 148655

Unién Europea. (2024). Directiva (UE) 2024/1346, de 14 de mayo, por la que se establecen normas
para la acogida de solicitantes de proteccidn internacional. https://mw.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-80737

Unién Europea. (2024). Reglamento (UE) 2024/1348 por el que se establece un procedimiento comdn
en materia de proteccion internacional en la Unidn. https://ww.boe.es/buscar/doc php?id=DOUE-L-2024-80739

Unién Europea. (2024). Reglamento (UE) 2024/1256 por el que se establece el triaje a nacionales de
terceros paises en las fronteras exteriores. https://umy.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-80745

Unién Europea. (2024). Reglamento (UE) 2024/1358 del Parlamento Europeo y del Consejo de 14 de
mayo de 2024 sobre la creacion del sistema Eurodac para la comparacidn de datos biométricos. https:/
wmw.boe.es/doue/2024/1358/L00007-00069.pdf

World Health Organization. (2022). Addressing the health challenges in immigration detention and
alternatives to detention: A country implementation guide. https://iris.who.int/handle/10665/353569

% e

"
g § 2030
>

Xn ESPACIO
PORDERECHOS

° @_ convive
I ) ( :;‘E}imqrfghoggﬁl\unou '. fundacion cepaim



https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=8208488
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml-34-glossary-es.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0051_ES.html
https://sjme.org/wp-content/uploads/2024/06/Informe-CIE-2023-SJM.pdf
https://sjme.org/wp-content/uploads/2024/06/Informe-CIE-2023-SJM.pdf
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2025_015/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%2015-2025.pdf
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2025_015/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%2015-2025.pdf
https://www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-12/36234leonardopasqualirdce39.pdf
https://www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-12/36234leonardopasqualirdce39.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0528
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/echr/2024/en/148933
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/echr/2024/en/148933
https://www.refworld.org/policy/polrec/unhcr/2024/en/148655
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-80737
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-80739
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-80745
https://www.boe.es/doue/2024/1358/L00001-00069.pdf
https://www.boe.es/doue/2024/1358/L00001-00069.pdf
https://iris.who.int/handle/10665/353569

Edita: CONVIVE Fundacién Cepaim M AS ALL A

Coordinacion de la publicacion: DE LA DETENCK’)N
* Carolina Gottardo (Directora ejecutiva de IDC) ALTERNATIVAS A LA DETENCION
* Rubén Romero Masegosa MIGRATORIA COMO MODELO DE

POLITICA BASADO EN DERECHOS
Autoria: Agosto/2025

- Valeria Méndez de Vigo Montojo

Agradecimientos

* Juan Enrique Cano Moreno | N FO RM E

- Adam Mohamed Ariche
- M? Cecilia Torre Parodi
- Herena Garcia Soria

- Alessandra Guida
- Julia Saura Velasco
- Irene Fernandez Garcia

Colabora:
International Detention Coalition (IDC)
https://idcoalition.org/es/

Disefio y maquetacion:
- Pedro A. Lépez Ruiz

Publicacion realizada bajo licencia CC BY-NC-ND 4.0 DEED
@080

Esta publicacion ha recibido el apoyo econdmico del Ministerio de Derechos Sociales,
Consumo y Agenda 2030, la informacién contenida en la publicacidn, no refleja la posicién
oficial del Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030. Ni el Ministerio, ni
ninguna persona que actue de conformidad con el Ministerio, podran ser responsables del
uso que se realice de la informacidn contenida en esta publicacion.

Se permite la reproduccién total o parcial de este documento siempre y cuando se
citen las fuentes, respetandose el contenido tal y como esta editado sin ningun tipo de ter-
giversacion o cambio.

©Copyright CONVIVE Fundacion Cepaim 2025

nete!

PN Convive  XNS &ikcros

fundacion cepaim

‘“
GOBIERNO MINISTERIO ﬁ AGENDA
DE ESPANA DE DERECHOS SOCIALES, CONSUMO D SomgRAL [ 2030
Y AGENDA 2030 ‘l‘



https://www.cepaim.org/espacio-por-derechos

